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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. Svetlana Filipova v trestnej veci obzalovaného Q. X. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavhom
pojednavani konanom dnia 15. februara 2023 v Kezmarku takto

rozhodol:

Obzalovany ]
Q. X., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/X, L.,
okres E., t.6. UVV S,

uznava sa za vinného,ze

diia 16. 09. 2022 okolo 19.00 hod. v E., po miestnej komunikacii na ulici R., okres E., potom ¢o
pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili koncentraciu alkoholu v jeho dychu na najmenej 1,09 mg/l
vydychovaného vzduchu ( najmenej 2,27 promile ), €o bolo zistené analyzatorom dychu
typu Alcotest 7510, vyrobné Cislo ARMF-0625, ktora dychova skuska bola vykonana ¢lenmi privolanej
policajnej hliadky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného

zboru Kezmarok, volaci znak KUPON 122, v T. H.. C..G.R.aH..P.Q.E,., oble¢eni v
sluzobnej rovnoSate a riadne oznaceni prisluSnostou k Policajnému zboru Slovenskej republiky, viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky VOLKSWAGEN GOLG, evidencéné Cislo E.

XXXL., vlastni¢ky K. X., pri€om pri vykonavani sluzobného zakroku uvedenymi ¢lenmi policajnej hliadky,
vzhladom k tomu, ze Q. X. kri¢al a opakovane vulgarne nadaval tam pritomnym osobam A. D., S.
0. a N. X,, ktoré osoby telefonicky policii nahlasili podozrenie vedenia osobného motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu zo strany Q. X., bol tento vyzvany ¢lenmi policajnej hliadky, aby nastupil do tam
nachadzajuceho sa sluzobného motorového vozidla tovarenskej znacky KIA CEED, evidenéné Cislo E.
XXX C., o tento aj urobil a H.. P.. Q. E. zacal vytazovat tam pritomné osoby k nahlasenému oznameniu
o podozreni zo spachania trestnej ¢innosti zo strany Q. X., pri€om v tom ¢ase H.. C.. G. R., po otvoreni
na sluzobnom motorovom vozidle, vyzval Q. X., z dévodu, Ze tento sediac v sluzobnom motorovom
vozidle neustale pokraCoval v nadavani a zacCal sa agresivne spravat, aby sa ukludnil a upustil od
tohto nevhodného spravania, kde v tom Q. X. otvorenou dlafiou udrel H.. C.. G. R. do lavej ¢asti jeho
tvare, z ktorého dévodu €lenovia policajnej hliadky vykonali proti Q. X. sluzobny zakrok pouzitim hmatoyv,
chvatov a zalozenim put, kde tento, pri kladeni aktivheho odporu proti sluzobnému zakroku ¢lenov
policajnej hliadky, spbésobil H.. C.. G. R. pomliazdeniny a odreniny pravej ruky v oblasti podpazia, ktoré si
vyziadali len jednorazové lekarske oSetrenie, bez dalSieho lieCenia a praceneschopnosti, kde nasledne
po tom, ¢o bol Q. X. predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok, opatovne fyzicky
zauto€il na H.. C.. G. R., ked tohto kopol do jeho pravej dolnej kon&atiny, pri€om mu aj opakovane
vulgarne nadaval, vyhrazal sa mu fyzickym nasilim pri spdsobeni ublizenia na zdravi, ze ked bude v
civile, ze ho rozbije, vyzyval ho nech mu da dole putd, zZe si to medzi sebou rozdaju a ze uz nebude
frajer, priCom pri fyzickom utoku spésobil H.. C.. G. R. zranenie, ktoré si vyziadalo len jednorazové
oSetrenie, bez dalSieho lieCenia a praceneschopnosti, kde vysSie uvedeného konania spojeného s
vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu sa Q. X. dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom



Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/46/2017 zo diia 30.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
30.05.2017, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
1 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, za
su€asného uloZenia trestu zdkazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu v trvani 24
mesiacov a uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou a taktieZz aj napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn . 0T/8/2020 zo dna 27. 01. 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 27. 01. 2020, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov a
trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov, ktorého vykon sa zacal
poditat odo dna pravoplatnosti uvedeného trestného rozkazu,

teda
obzalovany Q. X., narodeny XX. XX. XXXX,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot a zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- pouzil nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela a pre vykon
pravomoci verejného Cinitela,

- inému sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona
- pre€in utoku na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
- precin utoku na verejného C&initela podla § 324 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 323 odsek 1 Trestného zadkona s poukazom na § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 14 ( $trnast ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a/ Trestného zdkonasud uklada obzalovanému trest zakazu
Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovany vzdali odvolania, sud vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot a zdravie [udi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti,

- pouzil nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela a pre vykon
pravomoci verejného Cinitela,

- inému sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci verejného €initela,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajsSieho sidu. Odvolanie nema odkladny ucinok.



