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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, Ist floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, reg. Cislo: HE 308237, zastupeného: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Gorkého 3, Bratislava, ICO 36 713 066 proti odporcovi: V. W., nar. X.X.XXXX, bytom S., Y. XXXX/XX,
obcan SR, o zaplatenie 492,58 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 492,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 492,58 eur od 08.07.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 98,42 eur a ostatné trovy konania vo vyske 29,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dnia 9.7.2013 v spojitosti s pisomnym podanim zo dfia 24.7.2013
Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 492,58 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 492,58 eur od 8.7.2013 do zaplatenia a nahradit' mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia
5.2.2009 uzatvoril odporca so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 ako pdvodnym veritelom zmluvu &. 000554311050209, na zaklade ktorej sa pévodny
veritel zaviazal poskytnut odporcovi spotrebny Gver vo vyske 500 eur. Uver bol odporcovi pévodnym
veritelom poskytnuty dia 5.2.2009 bezhotovostnym prevodom. Odporca podpisom zmluvy vyslovil
suhlas so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pdvodného veritela na poskytovanie spotrebnych
Uverov, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver pévodnému
veritelovi vratit spat za podmienok a v lehote v zmluve uvedenej a zaroven uhradit riadne uroky vo
vysSke a za podmietok v nej dohodnutych. Nakolko odporca svoj zavazok zo zmluvy v dohodnutych
splatkach nesplnil riadne a v€as, povodny veritel pisomne vyzval odporcu na splnenie neuhradenej
splatky a su¢asne ho upozornil na moznost vyhlasenia pred€asného splatenia tveru. Ku diu 25.10.2012
pbvodny veritel evidoval voCi odporcovi pohlfadavku vo vySke 883,03 eur. Navrhovatel si v tomto
konani uplatfiuje len istinu vo vyske 492,58 eur a zakonny urok z omeskania. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom a navrhovatefom zo dria 14.8.2012 doSlo
k postupeniu pohladavky pdvodného veritela voci odporcovi vratane jej prislusenstva na navrhovatela.

Vo veci bol vydany tunajSim sidom platobny rozkaz pod ¢.k. 6Ro/337/2013-50 dha 12.8.2013, ktory bol
uznesenim tunajsieho sudu dia 26.3.2014 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.

V pripade odporcu, t. & pobytom na nezndmom mieste, sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 4C/70/2014 - 84
zo dia 9.5.2014 o ustanoveni opatrovnika jeho osobe.



Opatrovnik odporcu Ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov a zisteného skutkového
stavu.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, obaja mali doru€enie
vykazané, zastupca navrhovatela ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani a Ziadal rozhodnut
bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti navrhovatela na zaklade navrhu, listinnych dékazov a jeho
vyjadreni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznameniami navrhovatela zo dfia 29.10.2012,
4.2.2013, s pisomnymi podaniami zastupcu navrhovatela zo dfia 24.7.2013, 10.6.2014, dorucenkou
odporcu, Zmluvou o poskytnuti spotrebného uveru zo dna 5.2.2009, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - obéanom, Oznamenim
0 postupeni pohladavky zo dfia 23.8.2012, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 14.8.2012,
Zoznamom postupovanych pohladavok, prehladom transakcii na uverovom uéte odporcu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dna 14.8.2012 bola uzatvorena medzi postupcom - V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a navrhovatelom ako postupnikom Zmluva o posttpeni pohladavok,
ktorou postupca postupil navrhovatefovi pohladavky uvedené v Prilohe 1 k Zmluve a to spolu so
vSetkymi pravami a vyhodami, ktoré sa k nim viazu. V doloZenom Zozname postupovanych pohladavok
je uvedena aj predmetna pohladavka voci odporcovi identifikovana jeho menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou bydliska, udajmi o predmetnom Uvere. Z udajov vyplyva pévodna vyska uveru 500 eur,
datum poskytnutia uveru 5.2.2009.

Postupca postupenie predmetnej pohladavky oznamil odporcovi listom zo dfia 23.8.2012.

Drha 5.2.2009 bola medzi predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebného uveru pod reg. €. 000554311050209. V zmysle tejto zmluvy bol veritefom VSeobecna
uverova banka, a.s., diznikom odporca identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym Cislom,
adresou trvalého bydliska. Zmluvnymi stranami bola dohodnuté vyska uveru 500 eur, lehota jeho
splatnosti 84 mesiacov, mesacna anuitna splatka 9,07 eur, celkovy poCet splatok 84, datum prvej a
poslednej anuitnej splatky 5.3.2009 a 5.2.2016, Cerpanie uveru dia 5.2.2009, ucel uveru bezucelovy.
Predmetnou zmluvou bola dohodnuta vySka drokovej sadzby 12,90 % ro€ne, dalej zavazok diznika -
odporcu plnit svoje pefnazné zavazky riadne a v€as. Zmluva obsahuje udaj o RPMN 24,29 % rocne,
celkove naklady diZznika 949,44 eur, z toho vySka istiny 500 eur a vySka urokov s poplatkami 449,44 eur.
Neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom. Zmluva bola uzatvorena na dobu do vyrovnania
zavazkov diznika voci banke, ktoré vyplyvaju z predmetnej zmluvy.

V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam -
ob&anom v ¢lanku VI upravuju podmienky pred&asnej splatnosti Uveru a okamzitej splatnosti uveru
zo strany veritela tak, Ze veritel méze pozadovat, aby dlZnik vratil celd poskytnuti sumu Gveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, okrem iného aj z dévodu, ak
je diznik v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhSieho
nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritefa odstupit od
uverovej zmluvy.

Navrhovatel listom zo dha 4.2.2013 oznamil odporcovi vyhlasenie pred€asnej splatnosti predmetného
Uveru, a to ku dnu 4.2.2013, s poukazom na ¢lanok VII. VOP. K danému dfiu navrhovatel evidoval
pohladavku voci odporcovi vo vyske 908 eur. Oznamenie bolo doru¢ené odporcovi dha 8.2.2013, o om
sved¢i dolozena doru€enka.

Z prehfadu histérie transakcii vyplyva, Ze dia 5.2.2009 odporca Cerpal tver vo vySke 500 eur.



V pisomnom podani zo dha 24.7.2013 navrhovatel oznamil, Ze s poukazom na prehlad transakcii
na uverovom ucte odporcu odporca zrealizoval za obdobie od 5.2.2009 do 5.8.2009 spolu 2 mesacéné
splatky a to spolu vo vyske 18,14 eur a to v diioch 19.3.2009 a 11.5.2009. Odporca sa tak dostal
do omesSkania s uhradou uz prvej mesacénej splatky a to dna 5.3.2009. Odo dria 12.5.2009 neuhradil
pbévodnému veritelovi Ziadnu platbu. Suma 492,58 eur predstavuje rozdiel medzi skutoéne &erpanou
vy$kou Gveru 500 eur a sumou zapogitanou na istinu vo vyske 7,42 eur. Uhrada odporcu vo vyske 18,14
eur bola zapoc¢itana na istinu v sume 7,42 eur a na prislusenstvo - zakladné uroky v sume 10,72 eur.

Podla § 2 pismeno a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z . o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. V danom pripade bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela a odporcom Zmluva o
poskytnuti spotrebného uveru, a to dia 5.2.2009. V konani nebolo sporné, Zze predchodca navrhovatela
svoj zavazok - poskytnut uver v dohodnutej vyske 500 eur spinil, &o vyplyva z histérie transakcii na
uverovom Uc&te odporcu. V danom pripade si zmluvné strany dohodli splacat uver v splatkach, pricom
datum poslednej splatky bol dohodnuty na defi 5.2.2016. Zo strany navrhovatela doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti predmetného uveru oznamenim zo dfia 4.2.2013 ku diu 4.2.2013 v zmysle &lanku
VII. VOP. K podaniu navrhu, ktory bol navrhovatelom podany dfia 9.7.2013, bola teda cela pohladavka
navrhovatela splatna. Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze odporca si svoj zavazok dohodnuty v
predmetnej zmluve neplnil riadne a v&as a Ze jeho zdvazok vocli navrhovatelovi existuje. Pre nesplnenie
povinnosti odporcu vyplyvajucu mu z predmetnej zmluvy sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy, pricom treba uviest, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil len ast’ postupenej pohfadavky a to
sumu, ktora je rozdielom medzi vySkou poskytnutého uveru 500 eur a sumou zapocitanou na istinu Uveru
zaplatenu odporcom vo vyske 7,42 eur. Narok navrhovatela sud posudzoval podla zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Tento pravny predpis
je vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravnym predpisom. V§ 3 ods. 1, 2 definuje osobu
veritela a osobu spotrebitela, pri¢om veritela definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitela definuje tak, Ze je nim fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Niet pochyb, Ze VUB, a.s. je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojho podnikania. Odporca uzatvaral predmetnu zmluvu ako fyzicka osoba, pri¢om bol oznadeny
svojim menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym ¢&islom. Niet teda pochyb, Ze odporca bol pri
uzatvoreni tejto zmluvy spotrebitefom. Predmetna zmluva bola zmluvou spotrebitelskou aj v zmysle § 52
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti
v zmysle § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v €ase jej uzatvorenia.

O povinnosti odporcu zaplatit Urok z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 OZ. Navrhovatefl ziadal
priznat’ urok z omeskania od 8.7.2013. Vyska uroku z ome&kania k prvému diiu omes8kania €inila 8,50%
roCne a to v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny uspech navrhovatela
v konani. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania a to trov pravneho zastupenia a ostatnych
trov konania. Ostatné trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske



29,50 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony a to za prevzatie a pripravu
zastupenia zo dna 4.1.2013, podanie navrhu zo dfia 8.7.2013 po 33,20 eur, RP za 2 ukony po 7,81 eur
spolu vo vySke 82,02 eur + 20 % DPH vo vyske 16,40 eur, celkom spolu 98,42 eur. Trovy pravneho
zastupenia su priznané v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



