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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. W.,
J. XXX/X, zastupeného opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta
rodiCov T.. P. T., bytom Z. W., J. XXX/X a N.. G. T,, bytom Z., G. XXX/X, o vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym dietatom, na odvolanie matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
zo dna 28. maja 2014, ¢.k. 14Em/1/2011-518, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie zastavil. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého
(opravneny) sa navrhom doruéenym sudu dria 12.01.2011 domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku,
konkrétne rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.05.2010, €.k. 13P/389/2008-238. Oznatenym
rozhodnutim sid zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 03.08.2007, ¢.k. 12P/18/2006-158
v Casti o Uprave styk otca N.. G. T. s maloletym C. tak, Ze je opravneny stretnit sa s maloletym kazdu
stredu v parnom tyzdni, a to v Case od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny, ktory styk bude realizovany na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi za pritomnosti pracovni¢ok Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi, a to po dobu jedného mesiaca po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku. V dalSom obdobi je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdu sobotu v neparnom tyzdni, a to tak, Ze o 13.00 hodine si vyzdvihne dieta pred bytom matky a vrati
dieta matke spat o 18.00 hodine opéat pred jej bytom. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit
a styk otcovi s dietatom umoznit. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.11.2010 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4CoP/69/2010-268. Nakolko matka maloletého
nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie sidu o Uprave styku, preto bol otec maloletého nateny poziadat
prisludny sud o nuteny vykon rozhodnutia. Sud z vlastnej €innosti v konani vedenom pod
sp. zn. 8P/81/2013 zistil, ze rozhodnutim zo dha 17.01.2014, &.k. 8P/81/2013-13 sa zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu, ktorym matka Ziadala nariadit’ predbeznym
opatrenim zakaz styku otca s maloletym. Na odvolanie matky Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci
uznesenim zo dria 07.04.2014, &.k. 8P/81/2013-35 (spravne malo byt €.k. 6CoP/26/2014-35), uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze ulozil otcovi maloletého C., aby sa do€asne zdrzal styku s maloletym
dietatom upraveného rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.05.2010, ¢.k. 13P/389/2008-238,
atoaz do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zdkaz styku otca s maloletym
C.. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo vykonatefnost dria 07.04.2014 a pravoplatnost dna
02.05.2014. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze je tu dévod na
zastavenie konania o vykon rozhodnutia. KedZe rozhodnutim odvolacieho sudu zo dria 07.04.2014 v
konani vedenom pod spis. zn. 8P/81/2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo uloZzené
otcovi maloletého C., aby sa dolasne zdrzal styku s maloletym dietatom upraveného rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dha 05.05.2010, ¢.k. 13P/389/2009-238, mal sud za
to, ze rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu /rozsudok zo dfia 05.05.2010, ¢.k. 13P/389/2008-238/



sa rozhodnutim odvolacieho sudu stalo neu¢innym. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o zastaveni
konania podfa § 268 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 272 ods. 2 O.s.p.. O trovach konania sud rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., kedZe konanie bolo zastavené. Pokial matka maloletého podala dha
29.04.2014 navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. e/ O.s.p., sud sa s touto
argumentaciou nestotoznil, avdak dodal, Ze konanie o vykon rozhodnutia zastavil podfa § 268 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 272 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie matka a otec maloletého C..

Matka namietala nedbsledny a nepresny zapis do zépisnice o pojednavani, ktoré sa konalo dha
17.02.2014, nakolko sud ako sucast’ vypovede maloletého nadiktoval do zapisnice 2x vyraz ,ocino®,
pricom zo zvukového zaznamu z pojednavania je zrejmé, ze malolety C. ho nepouzil. Uviedla, ze na
uvedenom pojednavani ju sud nijako neoboznamil s vykonanym ddkazom a svojimi zisteniami. Preto
podala pisomnu ziadost o informacie, o vybaveni ktorej vSak nebola vyrozumena ani po uplynuti 8 -
dnovej zakonnej lehoty (sud jej ziadost jednoducho ignoroval) a az v pisomnej odpovedi predsedu sudu
prvého stupfia jej bolo prislibené, Ze sa pozadované informacie dozvie na pojednavani v maji 2014.
Ked krajsky sud vydal uznesenie zo dna 07.04.2014, ¢.k. 6CoP/26/2014-35, ktorym doCasne zakazal
styk otca s maloletym synom, sud prvého stupfia pojednavanie nariadené na defi 28.05.2014 zrusil a
vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil. Namietala, Ze postupom sudu jej bolo odiaté pravo oboznamit
sa s vykonanym dékazom, t.j. so zisteniami stdu, ktoré sud zistil preskiimanim trestného spisu CVS:
ORP-602/0OVK-ZA-2008 a tiez jej bolo upreté pravo vyjadrit sa k tomuto dékazu. Zastavala nazor, ze
exekucné konanie malo byt zastavené podla § 268 ods. 1 pism. e) O.s.p. v sulade s konStatovanim
Krajského sudu v Tre€ine v uzneseni zo dna 15.10.2013, ¢.k. 6CoE/143/2013-397. Uviedla,
Ze v konani sp. zn. 14Em/1/2011 sud prvého stupfia znova postupoval svojvolne a v odévodneni
napadnutého uznesenia neuvadza prakticky ni¢ relevantné, ucastnici sa z neho nedozvedaju délezité
zistenia z preskimania trestného spisu CVS: ORP-602/0VK-ZA-2008 a ani to, & vdbec sud tento
dolezity dékaz vykonal. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze vykon rozhodnutia vyhlasi za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno
vykonat a konanie zastavi podla § 268 ods. 1 pism. e) O.s.p., alternativne, aby napadnuté uznesenie
zru§il a vec vratil sudu prvého stupria na dal8ie konanie s tym, Ze sud prvého stuprfia bezodkladne nariadi
pojednavanie, na ktorom riadne oboznami ucastnikov konania so vSetkymi vykonanymi dékazmi.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trestné konanie je pravoplatne ukonéeng, v
dosledku &oho je stanovisko Krajského sudu v Trencine vyjadrené v uzneseni ¢.k. 6CoP/26/2014-35 o
z&kaze styku chybné. Poukézal na znalecky posudok zr. 2008, v ktorom znalkyfia uvadza, Ze
rodiCia si pravdepodobne vybavuju uéty a Ze malolety C. je matkou navadzany k odporu voci starému
otcovi. Sudy sa v3ak tvaria, akoby v tom hrubom stidnom spise existovala len jedna zmanipulovana
vypoved syna, Ze sa s nim a so starym otcom nechce stretdvat. TaktieZ sudu zdokladoval videozaznam,
Ze matka nahovara syna, aby zo stretnuti utiekol, pri€om aj v znaleckom posudku, vypracovanom v roku
2013 psycholégom L.. X., sa uvadza, Ze syn nie je voCi nemu negativne nastaveny. Navrhol, aby sud v
konani sp. zn. 14 Em/1/2011 ustanovil znalca, ktory sa vyjadri a vypracuje znalecky posudok.

Otec v podanom odvolani namietal, Zze Krajsky sud v Tren¢ine zaujal v predmetnej veci nespravne
stanovisko, pretoZe konanie vedené v trestnej veci CVS: ORP-602/OVK-ZA-2008 uz bolo pravoplatne
skoncené. Poukazal na znalecky posudok z r. 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 13P/389/2008, v
ktorom sa jednoznaCne konstatuje, Zze to, €i sa budu stretnutia otca a syna v buduicnosti realizovat,
resp. €i syn bude mat’ zajem o stretnutia, bude vylu¢ne zavisiet od matky, lebo ona ma zodpovednost a
jednoznacne bolo preukazané a zdévodnené, Zze matka syna manipuluje. Manipulativne spravanie matky
pritom vo svojich spravach potvrdil aj kolizny opatrovnik. Taktiez z emailov v roku 2011 je nepochybné,
Ze matka dostavala instrukcie, ako méa dieta na stretnutia na UPSVaR v Prievidzi pripravovat, aby ich
dieta odmietalo a aby prejavy odmietania boli ako jeho vlastné. Mal za to, Ze dévody uvedené maloletym,
pre ktoré sa s otcom nechce stretavat’ su nedévodné. Sud sa pritom vébec nezamyslel nad tym, preco
sa malolety jeho navsteve v Skélke dha 29.06.2009 neobycajne tesil, a to aj napriek tomu, ze mal
byt predtym zneuzivany. Vytykal Krajskému sudu v Trenc&ine, Ze vo svojom rozhodnuti vybral len tie
body z Medzinarodného dohovoru o pravach dietata, ktoré by posilovali jeho nazor, ale vec neposudil



komplexne. Sud pritom v tejto veci a ani vo veci o zdkaze styku nezaujima zaujem dietata, priCom
primitivnym spdsobom sanuje svoju doterajSiu neschopnost riesit problém, kde jednoznacne trvalo je
problematicka matka. Uviedol, Ze sud prvého stupria, ako aj krajsky sud tym, Ze mu zdkazal stretavanie
so synom, nereSpektoval predchadzajuce vydané pravoplatné uznesenia a spochybnil svoju doterajsiu
pracu.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, ze sud prvého sutpna sa riadne a nalezite
nevysporiadal s doévodmi, pre ktoré Krajsky sud v Treninev uzneseni zo dna 15.10.2013, C.k.
6CoE/143/2013-397 zrusil jej ako matke maloletého dietata pokutu 200,- eur, a to najma tym,
Ze Udastnikov konania neoboznamil s trestnym spisom CVS: ORP-602/0OVK-ZA-2008 ako vykonanym
dbkazom. Povazovala za hanbu pravneho statu, ked maloleté dieta vo veku 5 rokov nebolo v trestnom
konani vébec vypocluté vo veci sexualneho zneuzivania. Mala za to, Ze v predmetnej veci je nevyhnutné
vykonat riadne dokazovanie a vysporiadat’ sa so stavom trestného konania v zmysle platnych pravnych
predpisov. Povazovala za Uplny nezmysel, ze dieta sa dna 29.06.2009 teSilo z pritomnosti otca, ked
riaditelke v triede odpovedalo na jej otdzku, ze otca vidiet nechce, ale ona ho proti jeho vdli vyviedla
z triedy. Dévodila, ze diia 28.01.2009 (5 mesiacov pred udajnym ,radostnym stretnutim“ v materskej
Skole) bola zrealizovana intervencia s maloletym C. na UPSVaR - OSV Prievidza z
podnetu uradu, kde malolety povedal psychologicke a socialnej kuratorke svoje dévody (bez pritomnosti
matky), pre€o sa nechce stretavat so svojim otcom. Uviedla, ze vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti sa domaha nie alternativneho, ale jednoznaéného petitu, t.j. aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Zze sudu prvého stupha
nariadi dosledné vykonanie dokazovania aj s riadnym vybavenim dékazov podla uznesenia Krajského
sudu v Trenc¢ine zo dna 15.10.2013, ¢.k. 6CoE/143/2013-397 a ich oboznamenim ucastnikov konania
a moznostou Ucastnikov sa k nim riadne vyjadrit.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky a otca uviedol, Ze sud prvého stupha
vydal napadnuté uznesenie s poukazom na pravoplatné uznesenie sudu prvého stupria zo dna
17.01.2014, ¢.k. 8P/81/2013-13 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo drna 07.04.2014,
¢.k. 6CoP/26/2014-35, ktorym sud ulozil otcovi, aby sa doCasne zdrzal styku s maloletym synom. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti nie je aktualne realizacia styku otca so synom v zaujme maloletého C..

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p., vykon rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom
vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené, alebo sa stalo nea&innym.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

V predmetnej veci sa otec maloletého C. navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dna 12.01.2011,
domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku, a to rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
05.05.2010, ¢&.k. 13P/389/2008-238, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna
03.08.2007, ¢.k. 12P/18/2006-158 v Casti o Uprave styku otca s maloletym C. tak, ze ,otec je opravneny
stretnit sa s maloletym kazdu stredu v parnom tyzdni, a to v €ase od 15.00 hodiny do 17.00 hodiny, ktory
styk bude realizovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi za pritomnosti pracovnicok
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, a to po dobu jedného mesiaca po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. V dalSom obdobi je otec opravneny stretavat sa s maloletym



kazdu sobotu v neparnom tyzdni, a to tak, Ze o 13.00 hodine si vyzdvihne dieta pred bytom matky a vrati
dieta matke spat o 18.00 hodine opéat pred jej bytom. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit

a styk otcovi s dietatom umoznit.“ Uvedeny exekué&ny titul nadobudol pravoplatnost dria 24.11.2010, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 28.10.2010, ¢.k. 4CoP/69/2010-268.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 17.01.2014, ¢.k.
8P/81/2013-13, zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym matka ziadala
nariadit zakaz styku otca s maloletym. Na odvolanie matky Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
dna 07.04.2014, ¢.k. 6CoP/26/2014-35 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze ulozil otcovi maloletého
C., aby sa do€asne zdrzal styku s maloletym dietatom upravenym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 05.05.2010, ¢.k. 13P/389/2008-238, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej 0 zakaz styku otca s mal. C.. Uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Trencine nadobudlo
vykonatelnost dfia 07.04.2014 a pravoplatnost diha 02.05.2014.

Odvolaci sud po preskdmani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia v zmysle vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni postupoval spravne, ked v predmetnej veci konanie zastavil podla § 268 ods.
1 pism. b) O.s.p.. V danej veci je totiz nesporné, ze styk otca s maloletym C., upraveny exekucnym
titulom (rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.05.2010, ¢.k. 13P/389/2008-238 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dnia 28.10.2010, ¢.k. 4CoP/69/2010-268), ktory tvoril
podklad navrhu otca na vykon rozhodnutia, bol do¢asne zakazany, ked sud prvého stupfia v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 8P/81/2013 uznesenim zo dfia 17.01.2014, ¢.k. 8P/81/2013-13
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 07.04.2014, ¢.k. 6CoP/26/2014-35,
ulozil otcovi maloletého C. povinnost doCasne sa zdrzat styku s maloletym dietatom. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykon rozhodnutia v zmysle navrhu otca sa v désledku
pravoplatného a vykonatefného predbezného opatrenia stalo neu€innym. Pokial matka v odvolani
namieta, Zze predmetné konanie malo byt zastavené podla § 268 ods. 1 pism. e) O.s.p., v sulade
s konstatovanim Krajského sudu v Tre€ine v uzneseni zo dna 15.10.2013, ¢.k. 6CoE/143/2013-397,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked krajsky sud predmetnym uznesenim uloZil sudu prvého stupna
povinnost’ nariadit’ pojednavanie a vykonat dokazovanie za uc€elom zistenia, €i nie su dané zdkonné
dovody pre zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. e) O.s.p., vzhladom k tomu,
Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
167 ods. 2 O.s.p.), sud prvého stupria bol z iradnej povinnosti povinny prihliadnut na skuto¢nost,
Ze v priebehu konania, doS$lo k strate u€innosti exeku¢ného titulu, o v danej veci zaklada dévod na
zastavenie konania o vykone rozhodnutia podfla § 268 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Namietky otca uvadzané
v odvolani, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti vybral len tie body z Medzinarodného dohovoru o
pravach dietata, ktoré by posilovali jeho nazor, ale vec neposudil komplexne, pri¢om tym, Ze mu zékazal
stretavanie so synom, nereSpektoval predchadzajuce vydané pravoplatné uznesenia a spochybnil svoju
doterajSiu pracu, odvolaci sud nepovaZoval za dévodné, pretoZe tieto namietky sa tykaju konania vo
veci samej a nemaju vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podfia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



