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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou, v pravnej veci navrhovatelky P. S., bytom X.
XXX, zastupena Mgr. Zuzanou Lanyiovou, advokatkou so sidlom Hlohovec, Nam. Sv. Michala 11, proti
odporcovi S. S., bytom Y. XXX, zastipeny JUDr. lvetou Len¢éSovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska
28, o navrhu na zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 35P/103/2005-22 zo dha 25.5.2006 v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu vo i
navrhovatelke zo sumy 29,87 eur na sumu 60 .-eur mesacne od 6.6.2013 do 8.2.2014.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Zro€né vyzivné za Cas od 6.6.2013 do 8.2.2014 je vo vySke 141,21.-eur , ktoré sud povoluje odporcovi
splacat v splatkach po 20.- eur mesacne, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, do ruk navrhovatelky, po€nuc prvou splatkou nasledujucou po pravoplatnosti rozhodnutia pod
stratou vyhody splatok.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom zo dfia 6.6.2013 domahala prostrednictvom pravne;j
zastupkyne, aby sud rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti zo sumy 700,-Sk na sumu 150
eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bola uréena vyzivovacia
povinnost v roku 1999 a od poslednej Upravy vyzivného uplynul dost dlhy &as 14 rokov, a nastala zmena
pomerov na strane navrhovatelky. Navrhovatelka je plnoletou osobou , o jej vyZivu sa staraju jej stari
rodiCia.

Pravna zastupkyra navrhovatelky Ziadala navrhu vyhoviet. Navrhla, aby sud vychadzal z Cistej mzdy,
ako aj z inych prijmov uvedenych v mzdovom liste odporcu. Pravna zastupkyra navrhovatelky Ziadala
pripustit zmenu petitu navrhu, ktort sud na pojednavani dha 5.4.2014 pripustil tak, ako Ziadala pravna
zastupkyna navrhovatelky a to , aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu voéi navrhovatelke zo
sumy 900,-Sk na sumu 150 eur mesacne.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze Ziada o zvySenie vyzivovacej povinnosti, nakolko sa o fAu
staraju stari rodiCia, ktori maju nizke déchodky a byvaju spolu v 2-izbovom byte. Bola prijata na Stadium
na vysoku $kolu do Trnavy, ma mobilny telefén, priSom mesaéne plati pausal 20 eur. Z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Hlohovec jej bolo povedané, Ze jej nebude platit vyzivhé ani mama, ani otec,
ale stat.



Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze prijem odporcu je stabilny, ¢o sa tyka diét ide o Ciastku, ktoru
odporca spotrebuje, kedZe vykonava cesty mimo trvalého bydliska, &isty prijem odporcu by bol asi 400
eur. Ziadal, aby sud zohladnil 3 vyZivovacie povinnosti odporcu a v pripade ak by sud mal za to, Ze je
potrebné zvysit’ vyzivovaciu povinnost, tak iba ku diiu skon&enia Studia navrhovatelky a to k 7.2.2014.

Odporca uviedol, ze s navrhom nesuhlasi. Zamestnal sa v roku 2012, ma manzelku, je Zenaty uz 17
rokov, pricom z ich manzelstva pochadzaju 3 deti O., nar. XX.X.XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX a D., nar.
XXX XXXX. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri jeho manZelke, ktora je nezamestnana. Naposledy
platil navrhovatelke sumu 27,27 eur.

Sud okrem vysluchu uc€astnikov konania, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutim
Socialnej poistovne, rozsudkom OS Trnava 20P 300/97-66, rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
potvrdenim o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti, potvrdeniami o navsteve Skoly, s rozhodnutim
Trnavskej univerzity Trnava, Fakulta zdravotnictva a socialnej prace zo dita 9.7.2013, ozndmenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, potvrdenim o prijme odporcu, pracovnou zmluvou odporcu,
fotokdpiami cestovnych listkov, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, potvrdenim
o navsteve $koly, postovymi poukazmi, potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra,
rozhodnutim Trnavskej univerzity zo dria 10.2.2014, vypisom z G¢tu, prijmovym pokladniénym dokladom,
kupnopredajnou zmluvou, spisom 18C/78/2014 Okresného sudu Trnava, spisom 35P/103/2005 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Na Okresnom sude Trnava prebiehalo konanie pod spisovou znackou 35P/103/2005 o zvySenie
vyzivného na navrhovatelku. Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 35P/103/2005-22 zo dia 25.1.2006
sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ odporcu voc&i navrhovatelke na sumu 900,-Sk od 1.6.2005. Zaroven
bola zvy$ena vyZivovacia povinnost matky navrhovatelky zo sumy 100,-Sk na sumu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to s ucinnostou od 1.4.2005. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze v tom ¢ase maloleta navrhovatelka sa nachadzala v pestunskej starostlivosti svojich starych
rodi€ov, odporca bol Zenaty, mal 2 deti, bol Zivnostnikom a podnikal v stavebnictve, pri€om pracu €asto
vykonaval na tzemi CR.

V sucasnej dobe je navrhovatelka plnoleta, bola prijata na Studium na Trnavsku univerzitu, fakultu
zdravotnictva a socialnej prace do 1. rocnika v Skolskom roku 2013/2014, avSak ako vyplyva z
rozhodnutia Trnavskej univerzity zo dia 10.2.2014 bolo ukonéené Studium navrhovatelky na zaklade
jej vlastnej ziadosti. Odporca je Zenaty, ma 3 vyzivovacie povinnosti k mal. detom O., nar. XX. X.XXXX,
Y., nar. XX.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX. Odporca je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 27.7.2012 v spolo¢nosti X., spol. s r. 0. ako pracovnik stavebnej vyroby, priCom pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu uréiti do XX.XX.XXXX. K predmetnej pracovnej zmluve bol uzatvoreny dodatok
k pracovnej zmluve s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli o prediZeni pracovného pomeru do 31.12.2014.
Zaroven v prilohe k pracovnej zmluve bola dohodnuta za riadne vykonanu pracu hruba mesa¢na mzda
vo vyske 3 eura na hodinu, z ¢oho je 30 % viazané na plnenie osobnych uloh zamestnanca pridelenych
zamestnavatelom. Zo mzdového listu odporcu za rok 2012 vyplyva, Ze jeho priemerny €isty mesacny
prijem bol vo vySke 415,86 eur, za obdobie od januara 2013 do augusta 2013 vo vySke 490,98 eur a
priemer z celkovej mzdy za uvedené obdobie bol vo vySke 607,47 eur. Prijem odporcu za obdobie od
januara do februara 2014 vo vySke 487,38 eur.

Na Okresnom sude Trnava prebiehalo konanie pod spisovou znackou 18C/78/2014 o zruSenie
vyzivovacej povinnosti. Rozhodnutim okresného sudu Trnava €.k. 18C/78/2014-19 zo dia 26.5.2014
bola vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke zruSena z dbévodu ukonlenia Studia
navrhovatelky na Trnavskej univerzite. Navrhovatelka podala i navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti
od matky, navrh vzala spat, nakolko pobyt matky navrhovatelky bol neznamy.

Podla § 62 ods. 1 zak o rodine ,plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym, deti nie si schopné samé sa Zivit .

Podla § 62 ods. 2 zak. o rodine ,obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov .

Podla § 62 ods. 3 zak. o rodine ,kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona .

Podla § 62 ods. 4 zak. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara . Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost' .

Podla § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy , ak
sa povinny vzda bez ddélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika , ktoré povinny na seba berie .

Podla § 78 ods. 1 zak. o rodine ,dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh .

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia a to § 78 ods. 1 zak. o rodine je zakotvena
zasada, podfa ktorej stanovené vyZivné je mozno zmenit' , ak déjde k zmene pomerov . Ak déjde k
zmene pomerov musi sa to odrazit' aj v Uprave vyZivovacej povinnosti . Rozhodujuce su okolnosti pre
stanovenie vyZivného v ¢ase , ked sa rozhoduje o novej Uprave. Musi ist 0 zmenu pomerov zadvazného,
podstatného charakteru v tych okolnostiach , ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia
o vyzivnom , teda musi ist 0 zmenu , ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch uéastnikov.
Medzi podstatné okolnosti ,ktoré odévodiuju zmenu vyZivného je bud odbudnutie alebo pribudnutie
vyZivovacej povinnosti , pokles prijmu, vy3Sie odévodnené potreby opravnenej osoby , €i uz je to nastup
na strednu Skolu, vysoku Skolu, ako aj vySsi vek opravneného, s ¢im suvisi aj narast odévodnenych
potrieb v désledku uplynutia dihSej doby. Obaja rodi¢ia maju k svojmu dietatu zakonnu vyzivovaciu
povinnost’ a preto by mali urobit’ vSetko preto , aby v ramci zodpovednosti za rozvoj dietata, dokazali
uspokoijit vSetky zakladné zivotné potreby, to znamena nielen fyzické, ale aj potreby dusevné .

V danej veci sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu. Pri
ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti odporcu ako i z potrieb
navrhovatelky. Je nepochybné, Ze vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke bola dana, podla
ustalenej judikatury platnej na Slovensku plati, Ze Studium sa povazuje z pohladu vyzivovacej povinnosti
za obdobie, kedy dieta nie je schopné samo sa zivit. Od poslednej Upravy vyzivného nastala podstatna
zmena pomerov tak na strane navrhovatelky, ako aj na strane odporcu. Navrhovatelka je podstatne
starSia, zaCala Studovat na vysokej Skole, Studium ukondila na zaklade vlastnej ziadosti. So Stadiom
mala spojené zvysené naklady. Odporca je zamestnany v pracovnom pomere, prislo k zvySeniu jeho
prijmu a zaroven mu pribudla i vyzZivovacia povinnost. VSetky deti su rovnocenné a teda ma vyzivovaciu
povinnost k nim v zasade v rovnakom rozsahu s tym, Ze miera vyzivovacej povinnosti je zavisla od
miery potrieb kazdého dietata. Po zohladneni vSetkych tychto skuto¢nosti sud povazoval za dévodné
zvySenie vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu na navrhovatelku zo sumy 29,87 eur na sumu 60 eur.
Sud takto uréenu vysku vyzivného povazoval za primeranu vzhladom na vek navrhovatelky, jej naklady
ako i s poukazom na moznosti a schopnosti odporcu. Zivotné naklady navrhovatelky neodévodtiovali
vySku vyzivného v rozsahu tak ako ziadala, priom sud poukazuje i na tu skuto€nost ,ze vo vztahu k
navrhovatelke mala vyzivovaciu povinnost aj matka navrhovatelky. KedZe uz bola zruSena vyzivovacia
povinnost’ odporcu voci navrhovatelke, sud urcil vysku vyzivného za obdobie od 6.6.2013, od podania
navrhu do zruSenia vyzivovacej povinnosti, do 8.2.2014 v celkovej vyske 244,62 eur ( 30,13 eur x7
mesiacov je 210,91 eur + alikvotna ¢ast za mesiac jun 2013 vo vyske 25,11 eur, za mesiac februar 2014
8,60 eur). Sud pri vySke zro€ného vyzivného zohladnil plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu
vo vySke 345 eur .Odporcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo vySke 29,87 eur, ¢o za Zalované
obdobie od 6.6.2013 do 8.2 2014 predstavovala sumu 241,59 eur(7x29,87eur+ 25 eur za jun 2013 a
za februar 2014 za 8 dni 7,50 eur).KedZe odporca v skutoCnosti zaplatil 345,- eur, sud rozdiel toho ¢o
mal platit(241,59 eur) a toho ¢o v skutocnosti zaplatil (345eur) odpocital, a rozdiel predstavuje sumu
103,41 eur. Sud sumu 103,41 eur odpocital od zroéného vyzivného za zalované obdobie, ktoré bolo vo
vyske 244,62 eur a urCil vySku zroéného vyzivného v sume 141,21eur a zrocné vyzivné povolil odporcovi
splacat v splatkach po 20 eur mesacne pod stratou vyhody splatok (§ 160 OSP).Vo zvysku sud navrh
ako neddvodne podany zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom
na ustanovenie § 151 ods. 3 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresny sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



