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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: D. B.A., V.. XX X.XXXX, P. T., N. C.. XX/XX, proti
odporcovi: E. B, V.. XX.X.XXXX, P. T.N,, N. C.. XX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
neuplné podanie,

rozhodol:
Odmieta neuplné podanie navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, datované 15.7.2014.
odovodnenie:

Podanim datovanym 15.7.2014, doruéenym konajucemu sudu dna 16.7.2014 o 9.33 hod., sa
navrhovatelka proti odporcovi domahala vydania predbezného opatrenia tak, aby odporca, trvale bytom
ul. N. XX/XX, T., nevstupoval do bytu a ani do bytovej jednotky, v ktorom Zije navrhovatelka s maloletou
dcérou narodenou v roku 2000, a plnoletym synom narodenym v roku 1986. Podanie dbvodila tym, Ze
odporca dlhsiu dobu poziva va&sie mnozstvo alkoholickych napojov, nasledkom €oho sa k navrhovatelke
i k detom sprava agresivne, pravidelne im vulgarne nadava a neustale po nich kri¢i ak je opity a
vyhadzuje ich z domu; ked je triezvy, tak s nimi nekomunikuje. Doposial ha odporcu nepodala Ziadne
oznamenie, az dha 15.7.2014 , nakolko bol opity, za€al vulgarne nadavat dcére a navrhovatelke a znovu
ich vyhadzoval z domu. Toto jeho spravanie sa neustale opakuje, preto 15.7.2014 podala na odporcu
oznamenie na OO PZ Se&ovce. Ziada, aby odporca bol vykazany z bytu v bytovej J. C.. XX/XX, O. C..
N. L. T., nakolko bol policajtmi OO PZ Selovce vykazany zo spolo&ného obydlia dia 15.7.2014 v Case
0 14.20 hod. na dobu 48 hod. Navrhovatelka k tomuto podaniu nepripojila Ziaden listinny dokaz.

Sud uznesenim zo dfia 16. jula 2014, ¢.k.2C/156/2014-12, vyzval navrhovatelku, aby v lehote do 10 dni
odo dna tohto uznesenia doplnila neupiné podanie na nariadenie predbezného opatrenia o:

»1. Specifikaciu bytu;

2. Specifikaciu bytovej jednotky;

3. predlozenie dokazu preukazujuceho bud vlastnictvo alebo najomny vztah tak k bytu, ako aj k bytovej
jednotke;

4. odévodnenie nebezpec€enstva bezprostredne hroziacej ujmy;

5. oznalenie alebo predloZzenie dbkazu preukazujuceho dbévodnost naroku navrhovatelky o
nebezpedenstve ujmy hroziacej navrhovatelke;

6. o0 sobasny list u€astnikov konania a rodné listy deti;

7. &oho sa mieni navrhovatelka domahat vo veci same;j;



s tym, Ze pokial navrhovatelka v sudom stanovenej lehote navrh na nariadenie predbezného opatrenia
takto nedoplni, sud neupliné podanie navrhovatelky odmietne.*

Aj v odbvodneni citovaného uznesenia bola navrhovatelka pouena o tom, Ze pokial v sulade s
poucenim sudu nelpiné podanie na nariadenie predbezného opatrenia nedoplni, sud pre uvedeny
nedostatok nebude méct v konani o nariadenie predbezného opatrenia pokraovat a navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia odmietne.

Citované uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené do viastnych ruk dha 22.7.2014. Desatdnova lehota
uréenda sudom uplynula dfia 1. augusta 2014, ktory pripadol na piatok, pracovny def. Navrhovatelka na
vyzvu sudu urobenu uznesenim zo dna 16. jula 2014, ¢.k. 2C/156/2014-12, v sidom urcenej 10 dfiovej
lehote vObec nereagovala a neuplné podanie Ziadnym sp6sobom nedoplnila ani do dfia 7.8.2014.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sud podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyzval
navrhovatelku aby neuplné podanie doplnila v 10 diiovej lehote odo dia doruéenia uznesenia a v tomto
uzneseni uviedol, ako treba doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods. 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud nedplné podanie navrhovatelky odmietol, lebo
navrhovatelka neuplné podanie podfa vyzvy sudu nedoplnila a pre nedostatok neuplného podania
nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



