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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5114209939.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Orange Slovensko, a. s., Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupenej Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, za ktorti kona JUDr. Miroslav Bobak,
advokat a konatel, proti odporcovi: S.. B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XXX/X, O. - B., v konani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 13C/82/2014-32 zo diia 27. marca 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sidu m e ni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina uloZil odporcovi povinnost dogasne strpiet obmedzenie
vlastnickeho prava zo strany navrhovatela k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. B., obec Zilina,
okres Zilina, a to k pozemku parcela reg. C, parc. &. 606, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 5
m2 zapisany na LV & XXXX pre k. u. B., na ktorom je umiestnena stavba ELEKTRO-TRAFO, bez
supisného Cisla, stavba zapisana na LV &. XXXX pre k. 0. B., k pozemku parcelareg. C, parc. ¢. 593/32,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 531 m2, zapisany na LV €. XXXX pre k. u. B., a to v rozsahu
vstupovania na nehnutelnosti v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni
verejnej siete aZz do pravoplatného skonenia konania vo veci samej s tym, Ze navrhovatel je povinny
do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia podat na side navrh na zalatie konania, ked o nahrade trov
predbezného opatrenia sud rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti o veci samej. V odévodneni sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.)
a to, Ze navrhovatel v roku 2004 zrealizoval stavbu ,Prizemna telekomunikacna stavba s opornym
bodom VTS, nn pripojka a oplotenie” (dalej len ,stavba“) a to na zaklade rozhodnutia o umiestneni
stavby, vydaného prisludnym stavebnym dradom Mesto Zilina, dfia 20.05.2004 pod &. C-2209/2004MsU/
Mt, na ktoru stavbu je napojena Zakladhova stanica GSM, t. j. vysielag, ktory zabezpeduje pokrytie
daného uzemia GSM signalom, s tym, Ze stavba bola realizovana na pozemku parcela ¢. 606, v k. U. B.,
zapisanom na LV &. XXXX a su&asne bola napojena do elektrickej siete Stredoslovenskou energetikou,
a. s., prostrednictvom trafostanice, ktora je postavena taktiez na parcele €. 606 a je zapisana na LV ¢&.
XXXX pre k. u. B. a jej vlastnikom je MT ENGINEERING, s. r. 0., ktorej spolo¢nikom a konatefom je
odporca, pricom pristup k pozemku parcela €. 606 je mozny po pristupovej ceste leziacej na prilahlych
pozemkoch parcela €. 593/32, zapisanom na LV €. XXXX vo vlastnictve odporcu. Dha 03.02.2014
navrhovatel zistil vypadok napajania bodu 038BB Zilina - Trnové s elektrickou energiou, a teda si&asne
vypadok GSM signalu v danej lokalite, v désledku ¢oho vyslal na miesto vypadku svojich pracovnikov,
za uCelom preSetrenia situacie a skorého odstranenia poruchy, ked na mieste bolo zistené, Ze pristup
k stavbe navrhovatela je znemozZneny vlastnikom prifahlych pozemkov, teda odporcom, ktory svoje
pozemky oplotil. Toho istého dfia bola o poruche v dodavke elektrickej energie informovana aj spolo&nost
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ktord zabezpecuje pripojenie do elektrickej siete, ktora
oznamila, Ze pri vstupe na pozemok KNC parcela €. 606 k. U. B., na ktorom je umiestnena trafostanica,



doslo zo strany vlastnika pozemku k zakazu vstupu, a tym aj k znemozZneniu odstranenia poruchy na
elektroenergetickom zariadeni, z ktorého je napajané odberné miesto navrhovatefa. Kedze bez dodavky
elektrickej energie nie je mozné, aby fungoval vysiela& GSM navrhovatela a bol Sireny signal GSM v
danej lokalite, od 08.02.2014 zabezpecloval funk&nost vysielata pomocou generatora a od 09.02.2014
chod vysielaga a jeho napojenie na elektricku energiu zabezpec&uje prefiho externa firma, pricom vyska
nakladov za mesiac predstavuje okolo 11.000,- eur. KedZe zo zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, vyplyva opravnenie navrhovatela vstupovat na cudzie nehnutelnosti za uéelom opravy
a udrzby verejnych sieti, a vlastnik nehnutelnosti je povinny strpiet' vykon tychto opravneni, pricom
odporca mu bez pravneho dévodu zamedzuje vykon zakonnych opravneni, ktoré su vo vieobecnom
zaujme, a existuje dévodna obava, Zze konanim odporcu bude nadalej navrhovatelovi vznikat Skoda,
ktora predstavuje zvySené naklady na zabezpecfenie dodavky elektrickej energie do vysielata GSM
prostrednictvom generatora a dochadzat k poSkodeniu samotného vysielata a obmedzenia jeho funkcie
Sirenim GSM signalu, nariadil okresny sud v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho
poriadku uvadzané predbezné opatrenie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvostupriového sudu postupom podla § 221 ods. 3 O.s.p. napadnuté uznesenie
zrusil, konanie zastavil a navrhovatelku zaviazal zaplatit mu trovy konania. Mal za to, ze rozhodnutie o
umiestneni stavby nie je titulom na vybudovanie stavby, ani dokladom o existencii stavby, ani dokladom o
vlastnictve stavby, ktorymi dokladmi su stavebné povolenie, ktoré neexistuje, a kolauda¢né rozhodnutie,
ktoré nebolo taktiez vydané. Zo zaniknutého uzemného rozhodnutia je zrejmé, Zze tam vymedzena
stavba sa mala realizovat na pozemkoch KNC 1541/3, 1543/1, 1541/1, t. j. nie na pozemku odporcu
parcela €. KNC 606 k. u. B., a z tychto dovodov sa nemdze navrhovatel domahat vydania predbezného
opatrenia vo vztahu k tomuto jeho pozemku, ako aj k pozemku KNC 593/32. KedZe ziadna stavba
nebola povolena, a tak ani pripadné, s nou suvisiace a na nu sa napajajuce vedenia, alebo zariadenia
nepouzivaju pravnu ochranu, ¢o sa tyka aj pristupu k takejto stavbe. Opravnenia podla § 69 ods. 1
pism. b) zakona €. 351/2001 Zb., su priznavané len podniku, ktory ma uloZzené vedenia na cudzich
nehnutelnostiach v sulade so zakonom a za splnenia oznamovacej povinnosti oznamit mu najmenej 15
dni vopred vykon jeho opravneni uvedenych v zékone. Dalej mal za to, Ze navrhovatel jednoznacéne
uviedol, ze problémom je napojenie vysielata GSM na elektricki energiu, a Ze privod elektrickej energie
do vysielata zabezpeduje cez generator, z ¢oho je zrejmé, ze nejde o zriadovanie, prevadzkovanie,
opravovanie a udrzbu vedenia verejnej siete. Dalej mal za to, Ze podstatnou naleZitostou navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. je aj uvedenie toho, ¢oho sa navrhovatefl
mieni domahat’ vo veci samej, teda v suvislosti s akym narokom je potrebné doCasne upravit pomery
ucastnikov konania, pri€om v danom pripade nie je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a zalobou o nahradu Skody, ktord ma navrhovatel podat vo veci same;j.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podfla § 220 O. s. p. zmenil,
lebo splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Zze prvostupriovy sid nepostupoval désledne podla ust. § 74 ods.
1a§ 75 ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatel musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej, t. j. je
nevyhnutné, aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna legitimacia na podanie navrhu. Musi
preukazat, Ze uplatiiovanie naroku vo veci samej obstoji, a preto uz v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhovatel musi predlozit také dbékazy, osvedCit také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju
hmotnopravny narok vo veci samej, s €im suvisi preukézanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Z tvrdenia samotného navrhovatela vyplyva, Ze tento 03.02.2014 zistil vypadok
napajania bodu 038BB Zilina - Trnové s elektrickou energiou, a teda sugasne vypadok GSM signalu
v danej lokalite, o om bola informovana aj spoloCnost Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.
s., ktora zabezpecuje jeho pripojenie do elektrickej siete, a ktora oznamila, Ze pri vstupe na pozemok
KNC parcela &. 606 k. u. B., na ktorom je umiestnena trafostanica, do$lo zo strany vlastnika pozemku
k zdkazu vstupu na pozemok, a tym aj k znemozZneniu odstranenia poruchy na elektroenergetickom
zariadeni, z ktorého je napajané odberné miesto navrhovatela. Navrhovatel sa domahal obmedzenia
vlastnickeho prava odporcu k predmetnym nehnutefnostiam v rozsahu vstupovania na ne, v suvislosti
so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni verejnej siete, napriek tomu, Ze porucha



jednoznalne nastala na elektroenergetickom zariadeni (trafostanici) vo vlastnictve Stredoslovenske;j
energetiky - Distribucia, a. s., ktora je aj jeho prevadzkovatelom, a s ktorou ma navrhovatel uzavretd
zmluvu na dodavku elektrickej energie. Navrhovatel preto neosvedg€il narok na nariadenie predbezného
opatrenia voéi odporcovi, ani opodstatnenie naroku vo veci samej, kedZze Skodu, ktora mu vznika,
nespdsobil zrejme odporca, s ktorym nema uzavretl zmluvu o dodavke elektrickej energie, a ktory
nie je ani vlastnikom verejnoprospesného elektroenergetického zariadenia (trafostanica), z ktorého je
napajané odberného miesto navrhovatela. KedZe neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia
prvostuprfiového sudu (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ods. 3
citovaného paragrafu), bol odvolaci sud povinny rozhodnutie prvostupfiového siadu zmenit. V dalSom
dava odvolaci sud do pozornosti navrhovatela aj nim predloZené rozhodnutie o umiestneni stavby na
pozemkoch parcela KNC €. 1541/3, KNC €. 1543/1, KNC &. 1541/1 v k. 0. B., a nie svojvolne na pozemku
parcela ¢. 606 k. u. B. vo vlastnictve odporcu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ani v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.
s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p. rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i
konanie vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



