Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/5/2014
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, proti odporcom: 1) D. 8.0., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. Q. XXXX/X, XXX XX E.,
zastdupenému ustanovenym opatrovnikom Mestom Martin, a 2) E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX,
XXX XX J.-U., v konani o zaplatenie sumy vo vyske 2 469,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok tunajsieho sidu zo dia 21.05.2014, &.k. 9C/5/2014-66, sa dopifia nasledovne:

,Odporcovia v rade 1 a 2 su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania
vo vyske 262,19 €.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 31.10.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 2 469,77
€ s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 21.05.2014, ¢.k. 9C/5/2014-66.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.07.2014, navrhovatel navrhol, aby sud doplnil vydany
rozsudok, nakolko nerozhodol o €asti uplatneného prisluSenstva Zalovanej sumy.

Podla § 166 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
mdze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho doplnenie.

Podla § 166 ods. 2 veta druha O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

Navrhovatel si svojim navrhom na zacatie konania uplatnil narok na zaplatenie 31 nepremli&anych
splatok uveru, poskytnutého jeho pravnym predchodcom odporcom, v celkovej vySke 2 469,77 €.
PrisluSenstvo uplatneného naroku predstavuju Uroky z omeskania, a to urok z omesSkania z kazde;j
jednotlivej splatky odo dfa nasledujuceho po dni jej splatnosti do zaplatenia. Tento urok z omeskania
si navrhovatel vycislil ku driu 20.05.2013 na sumu vo vyske 262,19 €. V navrhu na zacatie konania si
navrhovatel uplatnil urok z omeskania ako vycisleny urok z omeskania ku driu 20.05.2013 vo vyske
262,19 € a urok z omeskania zo suctu v8etkych splatok vo vyske 2 469,77 € odo diia 21.05.2013 do
zaplatenia.



Sud navrhu navrhovatela na za&atie konania v celom rozsahu vyhovel, priznal mu pravo na zaplatenie
diZznych splatok Uveru vratane uroku z omeskania z nich, av8ak rozhodol len o uroku z omeskania z
diZznej sumy od 21.05.2013 a nerozhodol o vyCislenej Easti Urokov z omeskania z dlZznych splatok uveru.

Vzhladom na to, Ze sud nerozhodol o ¢asti predmetu konania, a to o vycislenej Casti urokov z omeskania,
na ktoré navrhovatel preukazal narok, uvedeny rozsudok doplnil a priznal navrhovatelovi aj tuto ¢ast
urokov z omeskania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



