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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, CO: 36 854 140, v konani zastipeného
Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom so sidlom Grésslingova 10, Bratislava proti odporcovi: S. X.,
Q.. XX XXXX, Q. U. P. XX/X, X., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovni¢kou H. E.,
U. T. XXX/XX, Y., o zaplatenie 264,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 264,36 € spolu s irokom vo vyske 16,90 % rocne
zo sumy 30,- € od 17.4.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 151,76 €
od 17.4.2012 do zaplatenia, urokom vo vySke 25 % ro¢ne zo sumy 106,28 € od 1.4.2012 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu
vo vySke 16,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 70,10 €, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 1.6.2012 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu sumu 264,36 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania na tom skutkovom zéklade, Ze odporca s
nim uzatvoril dfia 8.12.2010 Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda Plus.
Odporca poc€as platnosti zmluvy precerpal sumu vo vyske 106,28 €. Nakolko odporca nedoplnil zostatok
na svojom U¢te minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, navrhovatel oznamenim
0 zosplatneni Gveru zo dna 9.1.2012 odporcovi oznamil, Ze cely odporcov zavazok sa stal dfiom
31.12.2011 splatnym. Na zéklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia diznej sumy vo vySke
264,36 €, ktora pozostava z nepovoleného debetného zostatku vo vySke 106,28 €, nezaplatenej istiny
uveru vo vyske 30,- €, riadneho uroku vo vySke 6,76 €, uroku z omeskania vo vySke 6,32 € a poplatkov
vo vy8ke 115,- €. TaktieZ si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucu zo sumy zaplateného sudneho
poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal dia 28.11.2012 platobny rozkaz €.k. 13R0/314/2012-31. KedZze platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim ¢.k. 13Ro0/314/2012-45 zo dha
19.9.2013 bol zruseny.

Odporcovi bola pre jeho neznamy pobyt uznesenim ¢.k. 14C/13/2013-51 zo dria 26.11.2013 ustanovena
na zabezpecenie ochrany jeho prav opatrovnicka.



Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatela ani opatrovni¢ka odporcu sa na
pojednavanie nedostavili, pri€om svoju netucast’ na pojednavani ospravedinili. Sud preto vec v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise -
vypisu z obchodného registra, zmluvy o beznom ucte a baliku produktov, Urokovych sadzieb, oznamenia
o poskytnuti povoleného preCerpania, obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie, poslednej
vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky, kopie postovej knihy, vypisu z Uétu, prehlfadu stavu uétu, platobného
rozkazu, uznesenia, informacie o vykonani doziadania a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na
zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 8.12.2010 Zmluvu o beznom udte a baliku produktov a
sluzieb CSOB Pohoda PLUS. V zmysle ¢&lanku 1.3 zmluvy sa odporca zaviazal &erpat pefiazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na uéte. V
pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania navrhovatel uro&i vzniknuty nepovoleny zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom. V ten isty defi uzavreli zmluvné strany i Zmluvu o
povolenom precerpani, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky formou
kontokorentného uUveru do vysky Uverového limitu vo vyske 30,- €, a to napojenim Uverového Uctu
na bezny ucet odporcu. K Cerpaniu kontokorentného uveru dochadza okamihom prevodu pefiaznych
prostriedkov z beZného uctu v Ciastke prevysujucej zostatok na ucte. KedZe odporca porusil zmluvné
podmienky, listom zo diia 22.11.2011 ho navrhovatel vyzval k Uhrade zavazkov zo Zmluvy o povolenom
preCerpani a zaroven odporcu upozornil, Ze v pripade, ak svoje zavazky nevyrovnd, v zmysle &l. 13
pism. b) Obchodnych podmienok pristupi k niektorému z uvedenych opravneni. Nakolko odporca diznu
¢iastku neuhradil, navrhovatel Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 9.1.2012 odporcovi oznamil, ze
cely odporcov zavazok vo vyske 152,69 € sa stal diiom 31.12.2011 splatnym.

Opatrovni¢ka odporcu na vysluchu na doZiadanom sude k navrhu uviedla, Ze Ziada sud, aby bolo
rozhodnuté v sulade s platnym pravom.

Zmluva o zriadeni osobného uctu je zmluvou upravenou v ustanoveni § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle §261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne
obchody, pre ktoré je dana pdésobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ucastnikov.
Zmluvu o povolenom precerpani sud povazoval za zmluvu o spotrebitelskom Uvere upravenu v zakone
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. S ohfadom na charakter poskytnutého plnenia a zmluvnych
stran, sud mal za to, Ze ide o vztah spotrebitelsky spadajici pod Upravu § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢lanku Il ods. 1 obchodnych podmienok pre ,Povolené pre€erpanie bezného uctu“, banka
poskytne klientovi po splneni podmienok stanovenych Zmluvou uver vo forme povoleného preéerpania
na jeho beznom uéte, a to do vysky Gverového limitu. Uverovy limit predstavuje maximalnu &iastku,
ktoru je Klient opravneny podla Zmluvy &erpat, pokial boli splnené a su dodrziavané vSetky zmluvné
podmienky.

Podla ¢lanku Il ods.5 obchodnych podmienok, klient je povinny zabezpecdit na svojom beznom
ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené precerpanie, k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca
dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich pre uhradu mesacénych splatok urokov, vratane urokov
z omeskania. V pripade nepovoleného preéerpania Uverového limitu je &iastka, o ktord bol Uverovy limit
pre€erpany, splatna ihned. Ku driu kone&nej splatnosti Uveru je Klient povinny uhradit’ aktualne ¢erpanu
Ciastku Uveru vratane prisluSenstva.

Podra &lanku lll ods.1 obchodnych podmienok, éerpané pefiazné prostriedky az do vysky Uverového
limitu su uro€ené urokovou sadzbou pre povolené preCerpanie uc€tu, ktoriu Banka zverejhuje v
prevadzkovych priestoroch pobogiek Banky a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Urok z pefiaznych
prostriedkov €erpanych v ramci povoleného prec€erpania je splatny na konci kazdého kalendarneho
mesiaca. Klient vyhlasuje, Ze bol pri podpise Zmluvy informovany o vySke urokovej sadzby platnej ku
dfiu podpisu Zmluvy.

Podla ¢lanku Il ods.2 obchodnych podmienok, uverovy limit nie je dovolené precerpat. V pripade, Ze
Klient Uverovy limit nepovolene prederpa, bude giastka, o ktort bol Uverovy limit prederpany, Groena
debetnou urokovou sadzbou uplatfiovanou pre bezné ucéty. Vysku debetnej Urokovej sadzby Banka
zverejiuje v prevadzkovych priestoroch pobodiek Banky a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Klient
vyhlasuje, Ze bol pri podpise Zmluvy informovany o vySke debetnej Urokovej sadzby platnej ku driu
podpisu Zmluvy.

Podla ¢lanku 1l ods.6 obchodnych podmienok, banka je opravnena uctovat’ Klientovi za svoje sluzby
pri poskytovani povoleného prec€erpania odplatu, ktoru predstavuju poplatky Banky podla Sadzobnika
pre fyzické osoby - ob&anov.

Podla ¢lanku VII ods. 1 obchodnych podmienok, banka je opravnena urobit jedno alebo viac opatreni
uvedenych v ods.2) tohto ¢lanku, ak nastane skuto¢nost, ktora znamena alebo vyvola podstatni zmenu
podmienok, podla ktorych bolo poskytnuté povolené precerpanie, a ktord mdze podla posudenia Banky
ohrozit v€asné a uplné splnenie zavazkov Klienta, najma pokial:

a) klient bude v omeskani so splatenim akejkolvek perfiaznej Ciastky vo&i Banke, pripadne inému
subjektu, ktory mu poskytol uver;
b) klient bude v omeskani s Uhradou svojich zavazkov voci subjektom uvedenym v ¢lanku V, ods. 2);

¢) bude poruseny ktorykolvek zo zavazkov Klienta, ku ktorym sa zmluvne zaviazal voCi Banke;



d) klient uviedol do Ziadosti nepresné alebo nepravdivé skuto¢nosti.

Podla bodu VIl ods.2 obchodnych podmienok, banka je opravnena kedykolvek potom, ako nastane ¢o
i len jedna zo skutoc¢nosti podla ods.1) tohto ¢lanku, oznamenim odoslanym Klientovi:

a) vyhlasit, ze vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku driu uvedenému
v pisomnom oznameni Banky;

b) obmedzit’ alebo zastavit Cerpanie uveru;

c) uskuto&nit’ blokaciu vSetkych jeho uétov vedenych v Banke (najma neuskutocriovat prikazy Klienta
a nevyplacat hotovost) eSte pred kone€nym terminom splatnosti zavazkov Klienta, ktorych splatenie je
ohrozené a uhrady, ktoré prisli na ucet, pouzit na splatenie tychto jeho zavazkov;

d) realizovat zabezpecenie poskytnuté klientom alebo tretimi osobami.

V Zmluve o Povolenom prec€erpani sa zmluvné strany dohodli, Ze ku diu otvorenia u&tu povoleného
preCerpania vyska urokovej sadzby je 16,90 % p.a. a vySka sadzby uroku z omeskania je vo vySke 9%
p.a..

Podla Sadzobnika poplatkov Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., platného od 1.1.2012 sankéna
urokova sadzba pri nepovolenom precerpani na Ucte je 25% p.a..

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je nariadenie vlady €. 87/95
Z.z.).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v ¢ase omeSkania vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., platného v ase omeSkania ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., platného do 31. januara 2013 vySka urokov z
omeskania je o0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dria 8.12.2010
uzavreta zmluva o beznom uéte na Cislo uétu 4012538875. Sud mal taktiez preukazané, Zze v ten
isty defi uzavreli zmluvné strany i zmluvu o povolenom pre€erpani, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky formou kontokorentného uveru do vysky Uverového limitu vo
vyske 30,- €, a to napojenim Uverového UCtu na bezny ucet odporcu. Kedze odporca porusil zmluvné
podmienky, listom zo dfa 22.11.2011 ho navrhovatel vyzval k Uhrade zavézkov zo zmluvy o povolenom



preCerpani a zaroven odporcu upozornil, Ze v pripade, ak svoje zavazky nevyrovna, v zmysle &l. 13
pism. b) Obchodnych podmienok pristupi k niektorému z uvedenych opravneni. Nakolko odporca diZznu
Ciastku neuhradil, navrhovatel oznamenim o zosplatneni Uveru zo diha 9.1.2012 odporcovi oznamil,
Ze cely odporcov zavazok vo vydke 152,69 € sa stal diiom 31.12.2011 splatnym. Ku driu 31.03.2012
bol na beZnom ucte odporcu nepovoleny debetny zostatok vo vySke - 106,28 €. Potom pohladavka
navrhovatela voci odporcovi predstavuje ku diu 16.4.2012 (t.j. ku diiu uvedenom v prehlade ¢.1 ako
datum poslednej udrzby uctu) sumu 264,36 €, ktora pozostava z nepovoleného debetného zostatku
vo vySke 106,28 €, nezaplatenej istiny uveru vo vy8ke 30,- €, riadneho uroku vo vyske 6,76 €, uroku
z omeskania vo vy3ke 6,32 € a poplatkov vo vySke 115,- €. Uvedené medzi ucastnikmi konania
sporné nebolo. KedZe odporca, resp. jeho opatrovni¢ka neprodukovali Ziaden dékaz o tom, Ze by
odporca dlZznd sumu titulom zrudeného U¢tu navrhovatelovi uhradil, sud navrhu vyhovel a odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 264,36 € ako aj na zaplatenie debetného uroku vo vyske 16,90 % ro¢ne
z dIznej sumy 30,- € od 17.4.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy
151,76 € od 17.4.2012 do zaplatenia ako aj sank&ného debetného uroku vo vySke 25 % ro¢ne z
nepovoleného debetného zostatku 106,28 € od 1.4.2012 do zaplatenia v sulade s Elankom Il v spojitosti
s ¢lankom VII obchodnych podmienok zriadenia a vedenia sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom
uste* a aktualnym Sadzobnikom poplatkov poénuc diiom 1.1.2012. Urok z omeskania bol zo strany
navrhovatela uplatneny v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods.1, 2 Obgianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia celkove vo vyske
86,60 € (v sulade s navrhom navrhovatela) nasledovne:

- nahrada zaplateného sudneho poplatku za navrh ........cccooociiiii e, 16,50 €
- prevzatie a priprava zastupenia + rezijny paudal ..............ccccceene (21,58 € + 7,63 € + DPH)
- podanie navrhu + rezijny pauSal .........ccccccveiieeeiiiine e, (21,58 € + 7,63 € + DPH).

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovateflovi k
rukam jeho pravneho zastupcu.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



