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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, Zug, Svajéiarsko, CHE - 100.023.266, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadziéova 8, Bratislava proti odporcovi P.
L., narodenému XX.XX.XXXX, t. €. nachadzajucom sa na neznamom mieste, v konani zastupenom
opatrovni¢kou JUDr. Q. Z., zamestnankyriou Okresného sudu S., o zaplatenie 4.157,71 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 4.157,71 Eur s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 4.217,71 Eur od 21.10.2012 do 19.07.2013, s urokom z omeskania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 4.157,71 Eur od 20.07.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo
vySke 630,26 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 4.157,71 Eur
s prislu§enstvom, z titulu neuhradeného uGveru.

Zalobu odévodnil navrhovatel tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolognost Tatra banka,
a.s., poskytla odporcovi na zaklade uverovej zmluvy &. XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 5.145,06 Eur , ktory
sa odporca zaviazal splacat formou pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej
mesacnej splatky uveru dna 20.10.2012, kedy nastala kone¢nd splatnost’ uveru.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok voc&i navrhovatelovi nesplnil v Case
uréenom v Uverovej zmluve, t. j. v lehote splatnosti Uveru do 20.10.2012, &im sa dostal do omeSkania
s vratenim nesplatenej Casti Uveru v postupnej vyske dlznej istiny 4.217,71 Eur s prisluSenstvom. Po
postupeni pohladavky odporca svoj zavazok uhradil len s€asti a to vo vySke 60,00 Eur a to prijatim na
ucet navrhovatela dina 19.07.2013, pricom toto plnenie malo povahu uznania neuhradeného zavazku,
ktory navrhovatel uplatnil vtomto konani vo¢i odporcovi. Zostatok neuhradenej istiny nesplateného tveru
tak predstavoval sumu 4.157,71 Eur, s ktorej zaplatenim bol odporca v omeskani voc&i navrhovatelovi.
Navrhovateflovi tak vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie zostatku diZznej istiny vo vyske
4.157,71 Eur s prisluSenstvom odo dfia nasledujiuceho po dni splatnosti poslednej zmluvne dojednanej
splatky uveru.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolonostou Tatra banka, a.s. ako
postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, a.s. ako postupnikom, bola drna 22.08.2012
pohladavka voc&i odporcovi vo vySke dlznej istiny 4.217,71 Eur s prisluSenstvom postipena spoloénosti
Intrum Justitia Slovakia, a.s.. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, a.s. ako postupcom a spoloé&nostou Intrum Justitia Debt Finance
AG ako postupnikom, bola dia 22.08.2012 pohladavka voci odporcovi vo vyske diZnej istiny 4.217,71
Eur s prisluSsenstvom postupena spolocnosti Intrum Justitia Debt Finance AG.

Sud v konani vydal dria 07.01.2014 platobny rozkaz, ¢. k. 20R0/290/2013-21, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 4.157,71 Eur s prisluSenstvom a trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Roziava, €. k. 20R0/290/2013-21 zo dna 07.05.2014 bol platobny rozkaz
zruSeny z dbvodu, Ze odporca sa zdrZuje na neznamom mieste a platobny rozkaz mu nebolo mozné
dorudit.

Odporcovi, kedZe sa t. €. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bola sudom v
zmysle ust. § 29 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a ust. § 29 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) uznesenim, €. k. 8C/146/2014-37 zo dna
28.07.2014, ustanovena opatrovnitka v osobe U.. Q. Z., zamestnankyne Okresného sudu S..

Z pisomného podania navrhovatela vyplyva, Ze trval na podanej zalobe z vySSie uvedenych dévodov
v celom rozsahu, z pojednavania sa ospravedinil a zaroven vyjadril suhlas, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dokazov.

Opatrovnicka odporcu na pojednavani nebola pritomna.

Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - zmluvou o poskytnuti tveru zo dna
03.11.2006, uverovymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavky, spravami OO PZ H., MU H.,
Obvodny sud F. X, ako aj dalSimi listinami.

Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX zo
dna 03.11.2006 je zrejmé, ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 5.145,06 Eur (155.000,00 Sk),
ktory sa odporca zaviazal splacat v 72-tich mesacnych splatkach po 109,21 Eur (3.290,00 Sk) s pevnou
urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro¢ne do konec¢nej splatnosti uveru.

Podla ust. § 497 zakona &. 513/1191 Zb. Obchodny zakonnik v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy
(dalej len ,,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske,
inak v najvyssej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto urCené, je
diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za uUvery, ktoré poskytnu banky v mieste sidla diznika v
Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssej pripustnej vyske. (§ 502 ods. 1 ObZ)

Ak je diZnik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZnd sumu s drokmi.
(§ 506 ObZz).



Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom vznikol uzavretim vy38ie uvedenej Zmluvy, obchodny zavazkovy vztah.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporca nesplacal uver tak, ako to bolo zmluvne
dohodnuté, dostal sa s vratenim nesplatenej Casti istiny poskytnutého uveru do omesSkania.
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo poZadovat od odporcu zaplatenie zostatku diZnej istiny nesplateného
Uveru v sulade s ust. § 506 ObZ. Sud povazoval narok navrhovatela za dévodny a preukazany, preto
Zalobe v tejto €asti vyhovel.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlihu, ma veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni U€innom v €ase, ked doSlo k ome&kaniu odporcu, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Pretoze omeskanie odporcu s plnenim diznej istiny bolo preukazané, sud priznal navrhovatelovi aj
uplatneny zakonny urok z omeskania, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti Gveru.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel si uplatnil trovy vo vySke 630,26 Eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 249,00 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 381,26 Eur). Trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela
su vyCislené v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb t. j. za 2 Ukony pravnej pomoci po 151,05 Eur s 20 % DPH a 2 x rezijny pausal po

7,81 Eur s 20 % DPH.

O povinnosti odporcu zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla ust.
§ 149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia
na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



