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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: ZH Kredit, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabreZie 8/A, ICO: 36 049 581, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422, proti odporcovi: N. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. - G. I., D.
XXXX/XX, zast. JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Topol€any, Ul. sv. Cyrila a Metoda
4595/18, o zaplatenie sumy 109,17 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu po doru€eni uznesenia
Okresného sudu Topol€any zo dha 12. juna 2014 &. k. 4C/70/2014-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 12. juna 2014 €. k. 4C/70/2014-32 konanie zastavil, rozhodol
o postupeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou po pravoplatnosti uznesenia a
navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 49,28
eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 7 ods. 1, § 104
ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), § 23 ods. 2, 4 zakona
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni (dalej len ,Zakon o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach®), § 85h ods. 1, 3 zdkona
€. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o zdravotnych poistovniach®) a vykonanym dokazovanim
zistil, Ze v predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy
109,17 eura spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,2 % denne z uvedenej sumy od 09. 06. 1999
do zaplatenia. Dna 28. 04. 2014 bol vy8Sim sudnym uradnikom vo veci vydany platobny rozkaz &. k.
6R0/283/2014-19, proti ktorému odporca v zakonnej lehote podal odpor a v tomto vzniesol namietku
premli€ania k celému uplatnenému naroku navrhovatela. Po oboznameni sa so spisom a s odporom
podanym odporcom dospel sud k zaveru, ze v danej veci nie je pravomoc sudu na konanie a vec
je potrebné postupit Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou s poukazom na § 77a zakona
€. 580/2004 Z. z., ako aj § 85h zakona €. 581/2004 Z. z. Navrhovatel si na sude uplatnil narok na
zaplatenie dlzného poistného na zdravotnom poisteni, ako aj narok na zaplatenie poplatku z omeskania
z neodvedeného zdravotného poistenia, priom otazkou prdvomoci na rozhodovanie v tychto veciach sa
uz zaoberal aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/102/2011 zo dia 18. 04. 2012, z ktorého
vyplyva, Zze v konani o takychto narokoch nie je dana prdvomoc sudu a platobné vymery v takychto
veciach vydava Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Tento nézor sidu je podporeny aj
dal8im rozhodnutim, a to uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dria 21. 04. 2010. O
nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze odporcovi priznal nahradu
trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 49,28 eura, nakolko navrhovatel
zavinil zastavenie konania tym, Ze navrh podal na sud, i ked v tejto veci nebola dana pravomoc
sudu na rozhodovanie.



Predmetné uznesenie sudu prvého stupna bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 17. 06. 2014. Lehota
na podanie odvolania mu zacala plynut’ diia 18. 06. 2014 a diha 19. 06. 2014 zaslal navrhovatel na
sud elektronické podanie podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ktorym vzal navrhovatel svoj
navrh na vydanie platobného rozkazu spat v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 OSP a navrhol, aby
sud konanie vedené pod sp. zn. 4C/70/2014 zastavil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
sudneho konania.

K spatvzatiu navrhu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, uvadzajiuc, ze so spatvzatim navrhu
navrhovatela nesuhlasi, pretoze Ukon spatvzatia povazuje za ucelovy, pretoze bol vyhotoveny az po
tom, €o sud konanie zastavil, pri€om v uzneseni rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia
uspesného odporcu. Uginky zastavenia konania by teda nastali bez ohladu na to, & navrhovatel zobral
navrh nasledne spat. Neméze byt na ujmu odporcu neznalost navrhovatela o tom, ktory organ je
prislusny na prejednanie veci. Odporca dalej trval na nahrade trov konania tak, ako ich sid odporcovi
priznal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP), rozhodujuc o spatvzati navrhu navrhovatelom
po rozhodnuti sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Zze vzhfadom na nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu je potrebné spatvzatie navrhu podla § 208 OSP nepripustit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ku spatvzatiu navrhu méze dojst v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne i po jej uplynuti, pokial aspon
niektorému z ucastnikov plynie eSte odvolacia lehota, resp. v priebehu odvolacieho konania, avSak
najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy U¢astnik s tymto spatvzatim nesuhlasi. V danom
pripade je potrebné poukazat na skutocnost, Ze nesuhlas druhého ucastnika so spatvzatim navrhu
nemusi byt odévodneny vaznymi dévodmi tak, ako je tomu v konani pred sudom prvého stupria podla
§ 96 ods. 2 OSP. V odvolacom konanim preto plati, ze nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu, a to
aj bez uvedenia dévodu tohto nesuhlasu, znamen4, Ze odvolaci sud v tomto pripade spatvzatie navrhu
nepripusti.

V danej veci navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stuphia, v ¢ase, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, elektronickym podanim zo dfa 19. 06. 2014 (&. I. 36 spisu) vzal svoj navrh v celom
rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit. Odporca so spatvzatim navrhu v zmysle ustanovenia § 208
OSP nesuhlasil, pricom svoj nesuhlas odévodnil u€elovostou Ukonu spatvzatia. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 208 OSP spatvzatie navrhu nepripustil.

V désledku nepripustenia spatvzatia navrhu, uznesenie sudu prvého stupna zo dna 12. juna 2014
€. k. 4C/70/2014-32 nadobudne pravoplatnost spatne, diiom, ktorym by nadobudlo pravoplatnost, ako
keby spatvzatie navrhu nebolo podané.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



