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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, zastipeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému X. C., V.. XX.XX.XXXX, X. C.. XXX, H.
Y., o zaplatenie 300,87 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 116,87 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 07. 12. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku,

vo zvySujucej Easti sud Zalobu zamieta.
Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 300,87 Eur, spolu s GUrokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 07.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. A6393292, ktorej neoddelitefnou sugastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora jej
umoziiovala vyuzivanie telekomunikacnych sluzZieb poskytovanych Zalobcom. SIM karte bolo priradené
ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vySke 116,87 Eur vyfakturovanych Zzalobcom v obdobi od jula 2012 do augusta 2012. Dodatkom
k Zmluve €. A6393292 Zalobca odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy
Ace za akciovu kupnu cenu 1,00 €. Tym, Ze Zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych
sluZieb porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. V dodatku uzavretda zmluvna pokuta bola v inom sudnom konani, Rozsudkom KS Pre3ov
sp. zn. 6Co/91/2011, oznadend, ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Zalobca sa preto zdrzal jej
pouzivania. Zalobcovi, ale vznikla $koda zodpovedajuca rozdielu medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telefonického zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana
spbsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telefonické zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak,
Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poéas dohodnutej doby. Zalovana si bola v zmysle
dodatku vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za akciovu cenu,
ktora sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v dodatku, priCom nedodrzanie tohto zavazku by



sposobilo vznik Skody Zalobcovi (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného teleféonu/
telekomunika&ného zariadenia). Okrem tejto Skody mala vzniknut Zalobcovi aj dal8ia S8koda, ale z dévodu
naro&nosti dokazovania si ju neuplatnil. Skodu Zalobca vypogital, ako rozdiel medzi akciovou cenou vo
vySke 1 Eur a predajnou cenou 184,00 Eur.

Zalovana suma teda pozostava zo sumy neuhradenych sluzieb vo vySke 116,87 Eur a vzniknutej Skody
vo vyske 184,00 Eur. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne z dlznej sumy od
07.12.2012, t. z. defi nasledujuci po uplynuti dodatoénej lehoty z pokusu o pokonavku, do zaplatenia.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedinil z neu¢asti na pojednavani.

Zalovana potvrdila uzatvorenie zmluvy so Zalobcom a prevzatie mobilného telefénu Samsung Galagy
ACE. Dalej uviedla, Ze neplatila uz od zagiatku, o odévodnila tym, Ze manzel v tom obdobi dostal
infarkt a mala velké vydavky, takze nemala z ¢oho zaplatit. Po vypnuti telefénu na to zabudla, bola
jej doruCovana nejaka listina, ale na obsah si nepamatala. Bolo to obdobi, kedy nemala peniaze,
preto nereagovala. Zalovana uznala svoju povinnost zaplatit' za pretelefonované sluzby. Nesuhlasila s
Uhradou nahrady Skody s tvrdenim, Ze jej nerozumie, nikto jej o nej pri uzatvarani zmluvy nehovoril,
ani o tom, Ze by mala zaplatit za poskytnuty mobilny telefén. Telefon vzala, pretoze iSlo o akciovu cenu
a nepredpokladala, Ze manzel dostane infarkt a dostane sa situacie kedy nebude moct platit. Od
ochorenia manzela mali vyrazne zvySené naklady na lieky.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A6393292 a dodatku k tejto zmluve zo dia 10.07.2012
vyplynulo, dohodnutie poskytovania elektronickej komunikagnej sluzby podla ucastnickeho programu
poskytovaného Zalobcom ,Maximum 1“ a pridelenie SIM karty zalovanému. Na zaklade Dodatku bolo
zalovanej poskytnuté telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy Ace za zlavnenu kupnu cenu 1,00
Eur. V dodatku bola upravena doba viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5.
Dodatku) vo vySke 184,00 Eur. V pripade porusenia povinnosti v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa mala postupne znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma e&te uplynut’ od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

Z pripojenych faktur je zrejmé, Ze Zalobca fakturoval sluzby fakturou: €. 0223538414 zo dha 26.07.2012,
splatnej 09.08.2012 v sume 63,06 Eur, &. 5175765782 zo dha 26.08.2012, splatnej 09.09.2012 v sume
52,48 Eur a &. 5175773138 zo diia 26.08.2012, splatnej 09.09.2012 v sume 1,33 Eur. V pokuse o
pokonavku zo dia 22.11.2012 vycislil Zalobca dih v sume 324,94 Eur, ktory tvoria poskytnuté elektronické
komunika¢né sluzby za obdobie od jula 2012 do augusta 2012 v sume 116,87 Eur, zmluvna pokuta
184,00,00 Eur a poplatok za mimosudne vymahanie 24,07 Eur.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spolo€nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, Ze uastnikom
zmluvy je fyzicka osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 43 ods. 12 uvedeného zékona je ucastnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktiry a pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Sud na pravny vztah Ucastnikov aplikoval ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
zalovana ako spotrebitel.

Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), u€inného v Case uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni &
A6393292 s dodatkom v sulade s ust. § 44 zak. &. 351/2011 Z.z.. V sulade s uzatvorenymi zmluvou
nadobudla Zalovand od Zalobcu SIM kartu, ktora jej umoZziiovala vyuZivanie telekomunikacnych
sluzieb poskytovanych Zalobcom. V sulade s dodatkom k uzavretej Zmluve dodal Zalobca Zalovanej
telekomunikagné zariadenia Samsung Galaxy Ace. Na ktorého kupu bola dohodnuté zfavnena cena
a doba viazanosti 24 mesiacov pod hrozbou zmluvnej pokuty za poruSenie niektorej povinnosti
(nezaplatenie splatnej ceny Sluzby, nedodrzanie zavézku doby viazanosti a dalich). Zalovana
preukazatelne porusSila dohodnuté podmienky tym, Ze neuhradila cenu za poskytnuté sluzby, ktoré
riadne vyuZzivala. Z pripojenych faktur, pokusu o pokonavku a zalobného navrhu je preukazané, Ze
celkova dlZna suma za poskytnuté sluzby je vo vyske 116,87 Eur. Zalovana v sulade s vy$$ie citovanymi
ustanovenim § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. bola povinna vykonavat Uhrady za poskytované



sluzby Zalobcom. V ddsledku poruSenia povinnosti vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie dlZznej sumy,
ako aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, pretoZe Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby
v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ani v dodatoCnej lehote, ktoru jej ur€il Zalobca v pokuse o
pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uuroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula diiom 06.12.2012, tzn. prvym dfiom
omesSkania bol defn 07. 12. 2012. VySka uroku k uvedeného ku dfiu omeskania sa riadi ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy8ka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vysku 0,75 % k prvému driu omeskania, z tychto dévodov sud priznal zalobcovi
urok z omesSkania vo vyske 8,75 %.

V suvislosti s uplatnenou nahradou Skody, ktord mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou
a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, sud vychadzal pri posudzovani
naroku z uvedeného zavazkového vztahu, ktory je preukazatelne spotrebitelskym vztahom. Ochrana,
ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom, umoziiuje sudu preskumat spotrebitefski zmluvu
obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky.
Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespésobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial tuto podmienku
mozno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik 8kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protipravne konanie, ako aj pri€¢innu suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym konanim.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud kons$tatuje, Ze Zalobca pristupil k zmene svoje procesne;j
aktivity, v doésledku vyhlasenia zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011. Na zaklade tejto zmeny, uz nepozaduje Zalobca
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vyjadrenu ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou
mobilného telefénu. V pripade uplatfiovanej Skody, znaSa dokazné bremeno Zalobca. V sulade s ust. §
442 OZ, pokial ide o vznik Skody, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, o poSkodenému uslo (,usly zisk®).
Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia.

Podla nazoru sudu, zalobca v ramci svojej obchodnej politiky vyuzival prave uvedena nizsiu - zfavnenu
cenu mobilnych telefénov ako obchodny tah na ziskanie klientov a znizenie konkurencieschopnosti vo
vztahu k inym mobilnych operatorom na trhu. Na zaklade toho odpredal Zalobca Zalovanej mobilny
telefébn za dohodnutu kupnu cenu ( bod 2.7. Dodatku ), v tomto pripade to bola zlavnena cena.
VSeobecné konstatovanie v Dodatku tykajuce sa nasledkov porusenia povinnosti klienta sa spravidla
viaze na sankciu vo forme zmluvnej pokuty ( bod 2.5. Dodatku ). Takyto spésob dojednania nie
je mozné chapat ako individualne vyjednanie zmluvnej podmienky, kedZe bolo zapracované do
formularového typu zmluvy, bez moznosti ovplyvnit obsah tohto dojednania zalovanou. Nepochybne
absentovalo aj riadne oboznamenie zalovanej s obsahom Dodatku, aj s nasledkami nedodrzania doby
viazanosti, pretoze v pripade riadneho oboznamenia, je malo pravdepodobné, Zze by Zalovana za



takychto podmienok odkupila mobilny telefén. Pokial bolo umyslom Zalobcu dosiahnut priamo v Dodatku
relevantnu dohodu o zmene kupnej ceny mobilného telefénu, pretoZze o zmenu ide, mal riadne vymedzit
podmienky, za ktorych sa tato kipna cena bude menit. Pausalne uréenie, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
Skodu predstavujucu rozdiel medzi maloobchodnou a akciovou cenou mobilného telefénu, bez ohladu
na to, ¢i porusila dobu viazanosti na zaciatku, v strede obdobia alebo na jeho konci, je podfa nazoru
sudu neprijatelna zmluvna podmienka. Umysel Zalobcu pausalizovat zmluvna pokutu je nepochybny aj s
poukazom na obsah bodu 2.5 v Dodatku. Takéto dojednanie rozhodne neméze zakladat’ zodpovednost
Zalovanej z titulu protipravneho konania, pretoZze podfa nazoru sudu poruSenie neprijatefnej podmienky
nie je protipravnym ukonom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vysky 116,87 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne z uvedenej sumy za
¢as od 07.12.2012 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud zalobe vyhovel. Vo zvySujucej Casti zalobu do
vysky sumy, ktora bola uplatnena ako nahrada Skody v sume 184,00 Eur, zamietol vratane uroku z
omesSkania z uvedenej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v stulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci do vysky 39 %, Zalovany do vySky 61 %, kone¢ny Uspech
preto v spore mala zalovana v Casti 22%. KedZe zZalovana si nahradu trov neuplatnila, sud u€astnikom
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



