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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXXX/
XX, E., zastipeného: C. F. B., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX/X, B.-D. H. F. D., proti zalovanému: Starmind
Investment a.s., &.p. 2, Skalice nad Svitavou, Ceska republika, ICO: 071 17 108, v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu zo dia 27. 10. 2023 proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. TO-5C/23/2023 - 66 zo dna 9. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. TO-5C/23/2023 - 66 zo dia 9. oktdébra 2023 zamietol Zalobu
Zalobcu (I. vyrok), ktorou sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Po pravnej stranke svoj rozsudok oddvodnil citaciou ust. § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 137
pism. ¢/ zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Obd&iansky
z&konnik) a vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP).

3. Vykonanym dokazovanim (vypo&utim zastupcu Zalobcu, zastupcu Zalovaného, oboznamenim
s listinnymi dO6kazmi predlozenymi Zalobcom a pripojenym spisom Okresného uUradu Topol€any
katastralneho odboru sp. zn. V 1101/2022) v predmetnej veci sud prvej indtancie zistil nasledovny
skutkovy stav:

3.1 Kupnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti uzatvorenej dfia 03. 09. 2021 v zneni
dodatku €. 1 zo dfa 04. 04. 2022 medzi Zalobcom a Zalovanym, boli prevedené za kipnu cenu 350.000,-
eur do vlastnictva zalobcu nehnutelnosti v katastralnom Gzemi E. zapisané na LV ¢. XXXX, a to:

- pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XX X vymere 266 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria,

- pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XXX 0 vymere 577 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria,

- pozemok parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XXX 0 vymere 207 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria,

- pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XXX 0 vymere 46 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvoria,

- pozemok parcely registra ,,C* parc. &. XXXX/XXX 0 vymere 737 m2, druh pozemku ostatna plocha,



- stavba na parc.
- stavba na parc.

€. XXXX/XXX, druh stavby 10, popis stavby rodinny dom s umiestnenim stavby 1

€. XXXX/XXX, druh stavby 20, popis zahradny letny domcek s umiestnenim stavby 1.
3.2 Podanou Zalobou sa Zalobca domahal urlenia vlastnickeho prava k vy83ie oznalenym
nehnutelnostiam z dévodu, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Topol€any, katastralny odbor pod €. V
1101/2022 zo dia 20. 01. 2023 bolo vkladové konanie zastavené, nakolko nedostatky konania neboli
v stanovenej 30 driovej lehote odstranené.

3.3 Po vykonanom dokazovani (obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a s
vkladovym spisom Okresného uradu Topol&any katastralny odbor sp. zn. V 1101/2022 dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

3.4 Predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby je splnenie tzv. aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
sporovych stran a existencia naliehavého pravneho zaujmu.

Vecnu legitimaciu mé ten subjekt, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a o nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(Zalovany), v skuto&nosti objektivne nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

Druhou podmienkou procesnej pripustnosti Zzaloby o ur€enie vlastnickeho prava je preukazanie
naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na poZadovanom urleni. Tento zaujem je dany, len ak
pozadované urCenie je objektivne spbsobilé odstranit stav pravnej neistoty Zalobcu, alebo ohrozenia
jeho prava. V predmetnej veci mal byt naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urovacej Zalobe dany jej
spbsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti tak, aby
zodpovedal skuto&nému stavu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto&nosti, €o pre Zzalobcu znamenalo nevyhnutnost tvrdit a preukazat’ skutocnosti, z
ktorych vyvodzoval existenciu tohto svojho prdvneho zaujmu. Prakticky, ak stav zépisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti sved¢i inej osobe (pravdepodobne Zalovanému v pripade vlastnickeho
sporu) a k tomuto zapisu doslo na zaklade neplatnych pravnych ukonov a tym bolo porusené vlastnicke
pravo Zalobcu, je mozné Zalovat urenie vlastnickeho prava. Prave tu je dany naliehavy pravny zaujem,
kedZe v dbsledku konania toho, kto nadobudne nehnutefnost’ na zaklade neplatného pravneho ukonu,
je pravne postavenie skutoéného vlastnika neisté.

3.5 Zalobca sa v danej veci podanou Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi E. zapisanym na LV &. XXXX, ktoré mal nadobudnut od
Zalovaného kupnou zmluvou zo dfia 03. 09. 2021 s tym, Ze kupna cena v sume 350.000,- eur bola
zaplatena uz pred podpisom tejto zmluvy bezhotovostnym prevodom na bankovy uc&et Zalovaného.
Zalobca mal za to, Ze momentéalny stav predmetnych nehnutelnosti nezodpoveda skuto&nému
stavu veci, pricom je dbélezité a naliehavé ur€it vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
v jeho prospech a tak odstranit stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, nakolko hoci uhradil
kupnu cenu Zalovanému, ale vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa nestal. Vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam mal Zalobca podfa zmluvy nadobudnut od Zalovaného dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobcu, ¢o sa nestalo.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uznal, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe st nesporné, Zaloba je dévodna
v celom rozsahu. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze s podanou Zalobou suhlasi
a predmetné nehnutefnosti uz Zalovany nema ani v majetku.

3.6 Z vkladového spisu Okresného uradu Topol€any katastralny odbor sp. zn. V 1101/2022 mal
sud preukazané, ze rozhodnutim pod €. V 1101/2022 zo dnha 20. 01. 2023 bolo vkladové konanie
zastavené, nakolko nedostatky konania neboli v stanovenej 30 dfiovej lehote odstranené. Konanie o
navrhu na vklad bolo predtym preruSené z dévodu, Ze boli na liste vlastnictva zapisané poznamky -
doruc¢enie upovedomeni o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti o.i. aj pod sp. zn. 217EX 142/22.
V upovedomeniach exekutor zakazal dalSie nakladanie s nehnutelnostami bez jeho suhlasu, ktory do



vydania rozhodnutia nebol doloZeny. Proti rozhodnutiu zo driia 20. 01. 2023 o zastaveni katastralneho
konania bolo mozné podat’ odvolanie a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bolo mozné
podat navrh na jeho preskumanie, pri€om ani jednu z tychto moznosti Zalobca nevyu?Zil.

3.7 Pri Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava je potrebné, aby Zalobca splnil procesné podmienky, bez
preukazania ktorych sid nebude vo veci samej konat. Preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu je
jednou zo zdkonnych podmienok konania. Naliehavy pravny zdujem je dany tam, kde je postavenie stran
sporu neisté a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak. O naliehavy pravny zaujem neméze
ist vtedy, ked urlovacia Zaloba nie je spbésobilym procesnym nastrojom ochrany prava. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nie je procesne pripustnym nastrojom na
ochranu prava (sud takuto zalobu zamietne bez toho, aby sa zaoberal meritom veci). Pokial chce
Zalobca osvedcit’ naliehavy pravny zaujem, musi poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe sudneho uréenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, ale zaroven
musi vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrariuje
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

3.8 Bez toho, aby existoval naliehavy pravny zaujem nie je mozné rozhodnut' v prospech zalobcu. V
tomto ohlade sa uz vyjadril aj Ustavny sud SR v uzneseni pod sp. zn. II. US 590/2017 zo dia 06. 10. 2017,
v ktorom uviedol: ,Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej
Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym
zakladné pravo na stdnu ochranu dal$ieho téastnika konania.“ Z uvedeného rozhodnutia Ustavného
sudu SR jednoznaé&ne vyplyva, ze predpokladom rozhodnutia sudu o ur€ovacej Zalobe je preukazanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na tomto uréeni. Samotna dévodnost' skutkovych a
pravnych tvrdeni Zalobcu bez preukédzania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni (ne)existencie prava
pre uspech v spore nestaci. Zaroven plati, Zze ak bola zaloba zamietnuta iba z dévodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu, takéto rozhodnutie nezaklada prekazku veci uz pravoplatne rozhodnute;j
a urcovaciu Zalobu je mozné v tej istej veci podat opatovne bez toho, aby doslo k jej zamietnutiu.

3.9 Ako bolo uvedené vyssie, naliehavy pravny zaujem na uréeni toho, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany
iba vtedy, ak by bez takéhoto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym, a to za predpokladu, Ze toto ohrozenie alebo tuto neistotu mozno odstranit rozhodnutim
sudu. Aby bolo mozné tvrdit, Ze pravny zaujem je naliehavy, musi vykazovat dostatoénu intenzitu.
Naliehavost spoc€iva v skuto&nosti, Ze rozhodnutie sudu je pre Zalobcu uzitoéné podstatnym spésobom.
Pravny zaujem vsak naliehavy nie je, ak sa Zalobca m6ze domahat’ svojho prava prostrednictvom inych
prostriedkov ochrany prava.

4. Zalobca v predmetnej veci neosvedgil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked s nim
tvrdenych skutkovych okolnosti v prejednavanej veci nevyplynulo, Ze tieto okolnosti viedli k sporu medzi
Zalobcom a Zalovanym a k potrebe uréit sudom, &i tu pravo je alebo nie. Taktiez nevysvetlil, Ze prave
podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory by mal tento spor riesit. Na zaklade uvedeného
sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v katastralnom Uzemi E. zapisanym na LV & XXXX, ktorého sa Zalobca
domahal, a preto zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany mal vo
veci plny Uspech, preto by mal narok na nahradu trov konania, avSak Ziadne trovy zalovanému v konani
nevznikli, resp. si Ziadne trovy neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu rov konania
nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie zo dfia 27. 10. 2023, ktoré odévodnil tym,
Ze sud nespravne vec pravne posudil, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozsudok
sudu prvej inStancie teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven konanie trpi
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6.1 Podanou Zzalobou proti Zalovanému sa Zzalobca domahal urCenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pri¢om v €ase jej podania existoval naliehavy pravny zaujem, ktory aj osvedgil, ale sud
odmietol vykonat' dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o Zalobca povaZoval za arbitrarny pristup
v predmetnej pravnej veci. V ramci dokazovania predlozil kipnu zmluvu zo dia 03. 09. 2021, ktoru



ako kupujuci uzavrel so zalovanym (predavajuci) a predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom
uzemi E. zapisané na LV &. XXXX. Kupnu cenu 350.000,- eur Zalobca zaplatil uz pred podpisom zmluvy
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného a vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam mal
nadobudnut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v jeho prospech.
Naliehavost pravneho zaujmu na strane zalobcu je dana, nakolko je potrebné sudom urcit, Ze Zalobca je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a bez tohto urenia sa inym spdsobom nedé odstranit objektivny
pravny stav jeho neistoty, ktora existuje medzi sporovymi stranami. S prihliadnutim na vyznam zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti (vypis z katastra nehnutelnosti slizi ako preukazanie
vlastnickeho prava) a na jeho pravne ucinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za
tejto situacie neisté, a Ze bez pozadovaného uréenia by jeho pravo ako vlastnika mohlo byt aj ohrozené.
Sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vZdy podkladom na vykonanie zmien
v zapisoch katastra nehnutelnosti (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 2 Cdo
163/2005, Easopis Zo sudnej praxe &. 24/2009).

6.2 Exekutor v exeku¢nom konani pod sp. zn. 217EX 142/22 doposial nerozhodol o namietke
nepripustnosti exeklcie z dévodu existencie prava tretej osoby, ktora bola obsahom podania Zalobcu
zo dfia 10. 07. 2023. Zalobca bol toho néazoru, Ze nim podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je dévodna, nakolko dostato€ne preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, pretoze momentalnu pravnu neistotu, v ktorej sa nachadza, je mozné odstranit
len rozsudkom sudu. Pasivita exekutora bola ddvodom na podanie tejto Zaloby, pretoze napriek tomu,
Ze Zalobca zvolil zakonny postup podfa ust. § 44 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. (dalej len Exekuény
poriadok) a namietal pripustnost’ exekucie k predmetnym nehnutefnostiam, exekutor sa k tejto namietke
doposial nevyjadril, pri¢om uz marne uplynula aj lehota na vyjadrenie, teda exekutor nekonal podla ust.
§ 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku. O tom, &i exekutor na zdklade podanej namietky Zalobcu konal a
vyzval opravneného v exekuénom konani pod sp. zn. 217EX 142/22, nema Zalobca vedomost, nakolko
od exekutora doposial neobdrzal Ziadnu odpoved. Preto stale hrozi, Ze vec, ktoru Zalobca pravoplatne
nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej dria 03. 09. 2021 v zneni
dodatku €. 1 zo dia 04. 04. 2022, bude v priebehu exekuéného konania spefiazena. Uvedené dostatocne
preukazuje naliehavost pravneho zaujmu.

6.3 UrCovacie zaloby su tymi pravnymi nastrojmi, ktorymi sa ma dosiahnut’ zhoda zapisu vo verejnom
registri.

6.4 V Case po podpise kupnej zmluvy a pred podanim navrhu na zapis vlastnickeho prava bolo
Okresnému Gradu Topol&any katastralnemu odboru dorudené upovedomenie ExU Banska Bystrica
(JUDr. Mario Mi¢ak) o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava v konani pod sp. zn.
217EX 142/22 na nehnutelnosti (pozemok registra C KN parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXX/XXX a stavby rodinny dom s. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX, zahradny letny dom¢ek
bez s. €. na parc. &. XXXX/XXX) vo vlastnictve povinného Starmind Investment a.s. v podiele 1/1, priCom
opravnenym bola spoloénost SOLID BAU, s.r.o., Podébradova 287/111, Brno, CR.

S predmetnym exeku&nym konanim Zalobca nesuhlasi, nema s tymto konanim ni¢ spolo¢né a nie je si
vedomy toho, Ze predmetna nehnutelnost ma byt si€astou exekuéného konania. Na zaklade zadatého
exekuéného konania (vo€i ktorému povinny Starmind Investment a.s. podal opravny prostriedok,
pretoZe poklada svoj dlh voci spoloénosti SOLID BAU, s.r.o. za vyrovnany, ¢o doloZil aj prisluSnymi
dokladmi vratane vyhlasenia splnomocnenca spolo¢nosti SOLID BAU, s.r.o. o vyrovnani predmetnej
pohladavky) odmietol Okresny urad Topol&any katastralny odbor zapisat’ Zalobcu ako pravého vlastnika
nehnutelnosti na predmetny list vlastnictva.

Tymto sa Zalobca dostal do situacie, ked podpisal kipnu zmluvu na nehnutefnost, zaplatil za fiu celu
kupnu cenu, ale ucinky vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti nenastali,
hoci vlastnicke pravo bolo uz pred oznamenim o zac¢ati exekucie platne prevedené na zalobcu. Pritom
Zalovany ako predavajuca spolo€nost uznava existenciu kipnej zmluvy, ako aj zaplatenie celej kipnej
ceny a deklaruje, Ze v majetku spolo¢nosti neeviduje predmetnu nehnutelnost, pretoze ju spolonost
odpredala Zalobcovi ako kupujucemu. Existuje teda naliehavy pravny zaujem v tejto konkrétnej veci
a zalobca sa neméze domahat potvrdenia vlastnickeho prava inym spdsobom ako touto Zalobou.



6.5 Ohladne naliehavého pravneho zaujmu Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 4 Cdo 49/2003, ¢asopis Zo sudnej praxe €. 75/2003. Uréovacou zalobou mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, pri¢om takato Zaloba ma spravidla preventivny charakter. Ugelom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaZze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom s danym
uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo neistoty v pravnom vztahu.

Naliehavy pravny zaujem v tomto spore existuje, nakolko existuje pravna neistota medzi Zalobcom a
Zalovanym, kedZe je potrebné urcit, kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a bez vyroku sudneho
rozhodnutia sa to inak ani neda.

6.6 Na liste vlastnictva, na ktorom je zapisana predmetna nehnutelnost bola najprv zapisana poznamka
o zaCati exekucie, a to Eeskym exekutorskym tradom, €o je nezédkonny postup prislusného Okresného
uradu Topof€any katastralneho odboru. Nasledne bola zapisana dalSia poznamka o zacati exekucie
slovenskym exekutorskym uradom. Samotny pravny dévod exekucie je mimoriadne sporny a podla
Zalovaného je toto predmetom stdneho konania v Ceskej republike. Pravna pozicia Zalobcu spogiva
v tom, Ze kupil nehnutelnost, riadne za fiu zaplatil a napriek tomu nevie zapisat’ svoje vlastnictvo na tiuto
nehnutelnost. Preto podal Zalobu v predmetnej veci, nechce pripustit jej spatvzatie, ale chce ochranit
svoje vlastnicke pravo na predmetné nehnutelnosti.

6.7 Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde je postavenie strdn sporu neisté a k zodpovedajucej
naprave nemozno dospiet inak. Nie je mozné sa domahat Zaloby proti Okresnému uradu Topol€any
katastralnemu odboru preto, Ze zamietol zapis vlastnickeho prava zalobcu na zaklade exekuéného
konania, ktoré vedie exekutor JUDr. Mario Mi¢ak pod sp. zn. 217EX 142/22. Predmetné exekuéné
konanie trpi nec€innostou exekutora, a preto Zalobca navrhol sudu, aby zvazil moznost poziadat
exekutora o sucginnost’ a informovanie o stave konania. Sud tento dékaz nevykonal, ¢&im podla nazoru
Zalobcu doslo k pochybeniu, pretoZze sud nemal v3etky dostupné dbkazné prostriedky pre svoje
rozhodnutie.

7. 8Sud prvej intancie nespravne zhodnotil situaciu a jeho rozsudok sudu nie je spravodlivy a zakonny.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vrétil na dal$ie konanie
a rozhodnutie.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zzalobcom, v neprospech ktorého bolo tymto rozsudkom
rozhodnuté), v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) a konStatoval, Ze
odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie dovody (ust. §
127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania Zalobcu,
odvolacimi dévodmi ako i sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1,
2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario), pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie
nie je dovodné a vo veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP), tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dha 11. jula 2024, ked v zmysle ust. § 219 ods. 3 za pouzitia
ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu, na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

10. Pri rozhodovani o podanom odvolani Zalobcu odvolaci sud vychadzal z tychto zakonnych
ustanoveni.



11. Podla § 123 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
Obciansky zakonnik), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 132 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 133 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak.

Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 137 pism. ¢/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj CSP), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV &. XXXX v katastralnom uzemi E. (presne Specifikovanym v bode 3.1 tohto rozsudku) tvrdiac, Ze
je ich vlastnikom na zaklade toho, Ze ich nadobudol ako kupujuci od Zalovaného ako predavajuceho
na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dia 03. 09. 2021 v zneni dodatku
€. 03092021 zo dria 30. 09. 2021 a dodatku &. 1 zo dna 04. 04. 2022, pricom kupnu cenu 350.000,-
eur zaplatil zalovanému bezhotovostne na jeho bankovy G&et eSte pred podpisom tejto zmluvy, pri¢om
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam mal nadobudnut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
prisludného organu o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

13.1 Zalobca tvrdil, Ze sa nachadza v stave pravnej neistoty, ktoru je potrebné odstranit, nakolko zaplatil
kupnu cenu, ale doteraz sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a preto ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy. Bol toho nazoru, Ze aj medzi sporovymi stranami tohto konania existuje stav objektivnej neistoty
ohladne vlastnickeho prava.

13.2 Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo diia 24. 05. 2023, v ktorom uviedol, Ze uznava tvrdenia
Zalobcu v Zalobe a dbkazy, ktoré predlozil, su nesporné, vlastnicke pravo bolo prevedené na Zalobcu,
ktory vyplatil kipnu cenu. Narok Zalobcu teda Zzalovany nepoprel, uviedol, Ze Zaloba je dévodna v celom
rozsahu a navrhol spor vyriesit sidnym zmierom.

13.3 Nasledne sud prvej inStancie poziadal Okresny uUrad Topol€any katastralny odbor o zapoZianie
spisu pod sp. zn. V 1101/2022, pri€om po oboznameni sa s jeho obsahom a vykonanom dokazovani
(v rozsahu potrebnom pre ucely posudenia existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni) dospel z zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju zamietol.

14. Odvolaci sud sa po oboznameni s obsahom Zaloby, Zalobcom pripojenych listinnych dokladov,
s obsahom pripojeného spisu Okresného uradu Topof€any katastralneho odboru pod sp. zn. V
1101/2022 ako i s vysledkami vykonaného dokazovania, stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o potrebe zamietnutia Zaloby, pri€¢om vychadzal z nasledovnych skuto&nosti.

14.1 Zalobca k zalobe okrem iného pripojil kiipnu zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzavrett
medzi nim ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, ktora je datovana driom 03. 09. 2021, dodatok
€. 0309201 s datumom 30. 09. 2021, suhlasné prehlasenie o pravosti podpisov s datumom 31. 03.



2022, dodatok €. 1 zo dna 04. 04. 2022 a navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v zrychlenom konani s datumom 03. 09. 2021.

14.2 V pripojenom administrativnom spise zn. V 1101/2022 sa nachadza kupna zmluva o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, ktora je
datovana driom 03. 09. 2021 a je k nej pripojené suhlasné vyhlasenie zalobcu a D. |. J. (predseda
spravnej rady u predavajuceho v ¢ase, kedy mala byt zmluva uzavreta) o pravosti podpisov s datumom
31. 03. 2022, pricom zastupca predavajuceho (ktorého podpis musi byt pre u€ely prevodu vlastnickeho
prava osvedceny) podla osvedCovacej knihy uznal svoj podpis za viastny dria 04. 04. 2022. Dodatok &.
0309201 s datumom 30. 09. 2021 sa v pripojenom administrativnom spise nenachadza. Dodatok ¢&. 1
k predmetnej kiipnej zmluve bol datovany dfiom 04. 04. 2022 a tykal sa zapisu poznamok o doruc¢eni
upovedomenia sudneho exekutora o zagati exekucie predajom predmetnych nehnutelnosti a doruceni
upovedomenia o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava k tymto nehnutelnostiam.
Podpis Statutarneho zastupcu predavajuceho (v tom €ase K. C. L.) na dodatku k zmluve bol osvedceny
dna 04. 04. 2022.

14.3 Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zrychlenom konani je
datovany driom 03. 09. 2021 a podpisany Zalobcom (ktory bol v zmysle zmluvy zo drfia 03. 09. 2021
splnomocneny na zriadenie vkladu) bol prislusnému katastrdlnemu organu doruceny diia 05. 04. 2022,
kedy bol zapisany pod sp. zn. V 1101/2022.

14.4 Podla LV €. XXXX zo diia 01. 04. 2022 pre katastralne uzemie E. bol ako vlastnik tam uvedenych
nehnutelnosti (parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, rodinny dom so
sup. €. XXXX na prac. €. XXXX/XXX a zahradny letny domé&ek na parc. €. XXXX/XXX) zapisany Zalovany
a uz v tom Case tam bola okrem iného zapisana i poznamka v zneni: ,Poznamenava sa dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutefnosti & sp. 217EX 142/22 na nehnutelnosti
pozemok parc. reg. C KN &. XXXX/XX, XXXX/XXX,; XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a stavby rodinny
dom s. & XXXX na parc. &. XXXX/XXX, zahradny letny doméek bez s. €. na parc. €. XXXX/XXX,
vlastnik a povinny Starmind Investment, a.s., ICO: 07117108 v podiele 1/1, opravneny SOLID BAU,
s.r.o., ICO: 03457699, Pod&bradova 287/111, 612 00 Brno, CR, ExU Banskéa Bystrica (JUDr. Mario
Micak) - P 78/2022 - 414/2022" a dalSia poznamka v zneni: ,Poznamenava sa dorucenie upovedomenia
0 zacati exekucie zriadenim exekué&ného zaloZzného prava na nehnutefnosti €. sp. 217EX 142/22 na
nehnutelnosti pozemok parc. reg. C KN €. XXXX/XX,; XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a
stavby rodinny dom s. €. XXXX na parc. €. XXXX/XXX, zahradny letny domé&ek bez s. €. na parc. & XXXX/
XXX, vlastnik a povinny Starmind Investment, a.s., ICO: 07117108 v podiele 1/1, opravneny SOLID
BAU, s.r.0., ICO: 03457699, Podébradova 287/111, 612 00 Brno, CR, ExU Banska Bystrica (JUDr. Mario
Micak) - P 79/2022 - 415/2022"“.

14.5 Rozhodnutim v konani pod sp. zn. V 1101/2022 zo diia 06. 04. 2022 Okresny urad Topof€any
katastralny odbor prerusil predmetné katastralne konanie a Zalobcovi (ktorého Zalovany ako predavajuci
v kipnej zmluve zo dfia 03. 09. 2021 splnomocnil na zriadenie vkladu na prisluSnom organe) oznamil, Ze
na prevod predmetnych nehnutelnosti je potrebné z dbvodu zapisanych poznamok (dve vySsie uvedené
poznamky a dve poznamky zapisané z podnetu ¢eského sudneho exekutora) doloZit suhlas prislusnych
exekutorov a zaroven ho vyzval, aby v lehote 30 dni odo dfia doru€enia (22. 04. 2022) rozhodnutia tieto
suhlasy predloZil. Zalobca vyzve nevyhovel ani v prediZzenej lehote.

14.6 Uvedené bolo dovodom toho, Ze Okresny Urad Topol€any katastralny odbor predmetné katastralne
konanie vedené pod sp. zn. V 1101/2022 o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX v katastralnom uzemi E. zastavil rozhodnutim zo dhfa 20. 01. 2023 z
dévodu, Ze na tomto LV su stale zapisané dve vy3Sie oznaené pozndmky a suhlas exekutora (ktory v
upovedomeni zakazal nakladanie s nehnutefnostami bez jeho suhlasu) nebol dany.

14.7 V suvislosti s vys8ie uvedenymi skutoCnostami sa odvolaciemu sudu Ziada konstatovat, Ze vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti (vratane zapisu obmedzujucich poznamok na LV &. XXXX v katastralnom
uzemi E., ktory Zalobca k zalobe predlozil s datumom 17. 03. 2023), ako i dévod zastavenia katastralneho
konania zaCatého dnia 05. 04. 2022 na zaklade navrhu Zalobcu zo dria 03. 09. 2021, boli zalobcovi
zname ako ucastnikovi kupnej zmluvy na strane kupujuceho ako i u€astnikovi katastralneho konania
(o ukonoch v fiom vykonanych bol upovedomeny a rozhodnutia mu boli doru¢ované). Napriek tomu



tieto skuto€nosti v Zalobe neuviedol, i ked to bola jeho povinnost vyplyvajica z ust. § 132 ods. 1 CSP.
Pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skutonosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. V zmysle
uvedeného ustanovenia ma Zalobca v Zalobe zrozumitefne a urcito opisat okolnosti, ktoré ho viedli k
podaniu Zaloby, teda skutkovy dej a Udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom
skutkovom podklade ma sud rozhodnut. Povinnost' strany sporu pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu vyplyva iz ust. § 150 ods. 1 CSP, pri€om tato povinnost
sa tyka i zalovaného. Zalobca v Zalobe a Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe teda neuviedli podstatné
skutkové okolnosti, pre ktoré nebolo mozné kladne rozhodnut o navrhu zalobcu zo dia 03. 09. 2021
na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dria 03.
09. 2021 v zneni jej dodatku €. 1 zo dia 04. 04. 2022, napriek tomu, Ze tieto okolnosti im boli zname
a sud prvej indtancie ich zistil z pripojeného spisu Okresného Uradu Topol€any katastralneho odboru
pod sp. zn. V 1101/2022.

15. Po zisteni tychto skuto€nosti z obsahu pripojeného administrativneho spisu (okrem iného i zapisu
obmedzujucich poznamok na LV) sud prvej inStancie vyzval Zalobcu vyzvou zo dna 27. 06. 2023
na spatvzatie Zaloby, nakofko po jej predbeznom pravnom posudeni bol toho nazoru, Ze Zaloba je
neddvodna.

Zalobca reagoval v podani zo dha 21. 07. 2023, v ktorom zotrval na svojej Zalobnej argumentécii
uvadzanej v Zalobe.

Nasledne sud prvej inStancie nariadil pojednavanie, na ktorom sa v zmysle svojich pisomnych podani
vyjadril zastupca Zalobcu a zastupca Zalovaného, priCom sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, pre
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam.

16. Odvolaci sud je, rovnako ako sud prvej indtancie, toho nazoru, Ze pripustnost uréovacej Zaloby
podla ust. § 137 pism. c/ CSP je viazana na naliehavy pravny zaujem Zalujucej strany sporu, ktory
sud skuma vzdy bez ohladu na to, &i je potrebné ho preukazovat alebo nie. Ustanovenie § 137
pism. ¢/ CSP, veta za bodkodiarkou (t. j. naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu) totiz vyjadruje len to, Ze ak naliehavy pravny zdujem vyplyva z prdvneho
predpisu, netreba ho preukazovat, €o ale neznamena, Ze je automaticky dany a Ze ho sud nemusi
posudzovat, resp. skumat. Naliehavy pravny zaujem ako podmienka urovacej Zaloby sa vyzaduje vzdy
bez ohladu na to, ¢&i sa preukazovat musi alebo nie. Od posudenia naliehavého pravneho zaujmu, ako
vzdy pritomnej podmienky uréovacej Zaloby, zavisi, &i je takato Zzaloba pripustna a &i sa teda sud bude
zaoberat' aj jej vecnou strankou a na tomto neméze ni€ zmenit ani suhlas Zalovaného so Zalobou.
Podla odvolacieho sudu preto aj pri ur€ovacej zalobe mbze sice Zalovana strana suhlasit so Zalobou
a s ur¢enim vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, ¢o ale neznamena zakonnu povinnost' sudu vyslovit
Zalobcom poZadovany urcovaci vyrok.

S poukazom na znenie ust. § 137 pism. ¢/ CSP preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ked
posudzoval, resp. skumal, &i Zalobca ma na pozadovanom urCeni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam naliehavy pravny zaujem a ¢&i vébec medzi stranami tohto konania existuje spor
o ur¢enie vlastnickeho prava, resp., €i v takejto situacii by sud mal poskytnut’ Zalobcovi ochranu, a to aj
vzhladom na tvrdenia Zalovaného, Ze so zalobou suhlasi, nema proti nej ziadne namietky.

17. K ur€eniu vlastnickeho prava v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP existuje pomerne bohata judikatura
sudnych autorit, podfa ktorej je dany naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva zalujuceho subjektu,
ktory tvrdi, Ze je vlastnikom a Zaloba smeruje proti osobe zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutefnosti.
Tak tomu bolo i v prejednavanej veci, nakolko Zalobcom oznageny Zalovany je podfa LV €. XXXX
v katastralnom Uzemi E. zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Tato vdeobecna zasada je
platna aj po zmene procesnej Upravy od 01. 07. 2016, pretoze bez zmeny stéle plati ust. § 34 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktory na podklade sudneho rozhodnutia o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutefnosti umoziuje vykonat zmenu zapisu vlastnictva v katastri nehnutefnosti
zaznamom. Treba vSak zdbéraznit, Ze ide o vdeobecnu zasadu formulovanu judikaturou, ktoru je potrebné
aplikovat' s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu, a preto ju nemozno absolutizovat’ do
tej miery, Ze bez ohfadu na konkrétnu situaciu ma zalujuca strana (domahajuca sa uréenia vlastnictva



nehnutelnosti) vZdy narok na to, aby sa sud meritérne zaoberal jej Zalobou, pretoZze meritérne mozno
vec skumat’ az v pripade danosti naliehavého pravneho zaujmu.

Prave tato Specificka situacia v predmetnej veci (ked Zzalovany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti suhlasil so Zalobou v celom rozsahu a navrhoval vec ukongit sudnym
zmierom) viedla sud prvej inStancie k zaveru, Ze pokial chcel Zalobca osvedgit danost’ naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, mal
poukazat' na urcité skutkové okolnosti veci, ktoré viedli k ,sporu“ medzi nim a Zalovanym a zaroven
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento ,,spor* (existenciu, ktorého
strany ani netvrdili) medzi nimi vyrieSi. Ani podla odvolacieho sudu medzi Zalobcom a Zalovanym nebol
v zmysle €&l. 1 zakladnych principov CSP realny spor o vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam,
kedZe Zalovany opakovane (vo vyjadreni k Zalobe ako i na pojednavani) potvrdzoval, Ze so Zalobou
suhlasi a Zze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutefnosti zo dnia 03. 09. 2021 v zneni dodatku €. 1 zo dha 04. 04. 2022 (pri¢om
dodatok €. 03092021 zo dfia 30. 09. 2021 ani nebol v katastrdlnom konani predloZzeny). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalovany Zalobcom uplatnené pravo na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nijako neohrozoval, ani neporuSoval. Z konstrukcie ¢l. 1 CSP vyplyva, Ze normativne a teleologicky sa
zdéraziiuje spor o pravo medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov. Musi pritom ist o realny spor,
teda spor skuto€ne v pravnej rovine existujuci, kedZe objektivne pravo neméze poskytovat ochranu tzv.
fingovanym sporom len za u¢elom dosiahnutia rozsudo&ného vyroku napr. zo $pekulativhych dévodov.

18. Ako uz odvolaci sud uviedol vyssie (bod 15. tohto rozsudku) Zalobca zotrval na podanej uréovacej
Zalobe aj po vyzve sudu na jej spatvzatie. V podani zo dna 21. 07. 2023, tvrdil, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava preukazal, nachadza sa v stave pravnej neistoty
a bez rozhodnutia sudu nie je mozné urcit, kto ma vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.
Zaroven dal do pozornosti sudu (rovnako ako aj v podanom odvolani) rozsudok NajvysSieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 4Cdo/49/2003, podla ktorého v zmysle konstantnej judikatury sudov je naliehavy
pravny zaujem dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit, pri€om nie je rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

19. Vintenciach vy3Sie uvedeného potom sud prvej indtancie, vzhfadom na uréovaci charakter podanej
Zaloby Zalobcu, spravne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 137 pism.
¢/ CSP, zaoberal sa otazkou, Ci Zalobca takyto naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
ma, teda, &i je jeho postavenie z pravneho hladiska neisté, resp. ohrozené a &i takyto stav pravne;j
neistoty, resp. ohrozenia nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Po zisteni, Ze naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava v predmetnej veci absentuje, sud Zalobu
zamietol. S tymto zaverom sudu prvej inStancie, na ktorom zaloZil svoj rozsudok, odvolaci sud suhlasi
a k odvolacej argumentacii zalobcu uvadza nasledovné.

19.1 Zakladnym procesnym predpokladom uspechu zaloby podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, teda Zaloby o
uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, je naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. VZdy je v3ak potrebné ho posudzovat, resp. skumat.

19.2 Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo
pravo zalobcu neisté alebo, kde by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym a tento
stav pravnej neistoty nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom, ale len uréovacou Zalobou podla
ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Pravny zaujem zalobcu musi byt podfa poziadavky zékona kvalifikovany, t.
j- naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutocnosti, o pre Zalobcu znamenalo nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutognosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol Zalobe meritérne vyhoviet.

Naliehavy pravny zaujem sa viaZe k Zalobe, resp. k otazke, €i ur€ovacia Zaloba v zmysle uvedeného
ustanovenia CSP mdze byt spbsobilym procesnym nastrojom ochrany prava (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR v konani pod sp. zn. 5SMCdo 1/2010). Uréovacia Zaloba ma preventivnu povahu - ma poskytnat
ochranu pravnemu postaveniu Zalobcu skér, ako déjde k porudeniu prava. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni, v pripade ak mozno Zalovat' na plnenie, mbéze byt dany, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori zaklad



pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak dal$im Zalobam na plnenie. Tam, kde pravo uz poruSené
bolo, je prostriedkom ochrany Zaloba na plnenie.

Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho vztahu Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami sporu je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty); jestvuje ohrozenie
prava, €i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom na zaklade
Zaloby podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

19.3 V predmetnej veci nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Zalovany je zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v katastralnom uzemi E..

Podla Zalobcom predloZenej kipnej zmluvy s datumom 03. 09. 2021 medzi nim ako kupujucim
a Zalovanym ako predavajucim, mal Zzalobca zalovanému zaplatit kupnu cenu predmetnych
nehnutelnosti v sume 350.000,- eur este pred podpisom zmluvy, a to bezhotovostne na uéet Zalovaného
a vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam mal nadobudnut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu, pricom Zalovany mal odovzdat Zalobcovi nehnutefnosti najneskér do jedného dfia odo dna
pripisania finan€nych prostriedkov na jeho Ucet ako predavajuceho. Toto vyplyva z predlozenej zmluvy
zo dna 03. 09. 2021, ktora vSak nasledne nebola predloZzena prisluSnému organu spolu s navrhom na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, ale jej u€astnici mali uzavriet k zmluve dodatok &.
03092021 s datumom 30. 09. 2021 (ktory sa v pripojenom administrativnom spise nenachadza) a dalSi
dodatok ¢&. 1 uzavreli dfia 04. 04. 2022, teda v Case, ked uz na LV ¢&. XXXX s datumom 01. 04. 2022
boli zapisané i dve obmedzujuce poznamky (okrem inych) o doruéeni upovedomenia o zacati exekucie
predajom predmetnych nehnutelnosti v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 217EX 142/2022
u sudneho exekutora C. D. D. a upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného
prava na tieto nehnutelnosti v uvedenom exekuénom konani. Zapis tychto obmedzujucich poznamok
na LV €. XXXX bol u€astnikom kdpnej zmluvy znamy, ¢o vyplyva z toho, Ze dodatok &. 1 zo dfia 04. 04.
2022 sa tykal prave tychto obmedzujucich poznamok.

Tento stav, teda zapis dvoch vy3sie uvedenych obmedzujicich poznamok na LV €. XXXX v katastralnom
uzemi E. bol zalobcovi znamy i v ase podania predmetnej Zaloby zo dia 09. 03. 2023 o urenie
vlastnickeho prava (ktora bola sudu doru€ena dfia 20. 03. 2023), o Com sved¢i i list vlastnictva €. XXXX
zo dfia 17. 03. 2023, ktory predloZil ako prilohu k Zalobe.

20. Odvolaciemu sudu sa javi, ze ucelom vysSie uvedeného konania Ucastnikov zmluvy a ucelom
podanej zaloby mohla byt napr. ochrana predmetnych nehnutelnosti pred prebiehajucou exekuciou.
V takom pripade mal ale Zalobca, ktory tvrdi, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, zvolit iny
prostriedok pravnej ochrany a nie Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
podfa ust. § 137 pism. ¢/ CSP (konkrétne Zalobu o urenie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti).

Pri ureni existencie vlastnickeho prava je dany naliehavy pravny zaujem vzdy vtedy, ak ciefom, ktory sa
sleduje podanim uréovacej Zaloby, je dosiahnutie zosuladenia skutoéného stavu so stavom zapisanym v
katastri nehnutelnosti. Ide napriklad o Zalobu na uréenie vilastnickeho prava k nehnutefnosti. Naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni toho, ¢i tu pravo je alebo nie je, je dany iba vtedy, ak by bez takéhoto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, a to za predpokladu, Ze
toto ohrozenie alebo tato neistotu nemozno odstranit’ inak, len rozhodnutim sudu na zaklade uréovacej
Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP.

Zalobca by mal naliehavy pravny zaujem na tom, aby v predmetnej veci bolo uréené vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam v jeho prospech v pripade, ked by bez takéhoto uréenia nemohol
s nehnutelnostami napr. neobmedzene disponovat. Takuto mozZnost by ale Zalobca tymto sudnym
konanim nedosiahol ani v pripade, ak by sud jeho Zalobe vyhovel, nakolko nehnutelnosti, u ktorych ziada
urcit' vlastnicke pravo vo svoj prospech, su predmetom exekuéného konania vedeného proti povinnému,
ktorym je Zalovany v tomto konani.

21. Aby bolo mozné tvrdit, Ze pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urleni je naliehavy, musi
vykazovat aj dostatoénu intenzitu naliehavosti. Naliehavost spo€iva v skuto€nosti, Ze rozsudok sudu je
pre zalobcu uzitoény podstatnym spésobom (€o spravne konstatoval i sud prvej inStancie), teda musi



mat pre Zalobcu zmysel v tom, Ze sa definitivne vyrieSi jeho vztah k predmetnym nehnutelnostiam
a nebudu potrebné dalSie sudne, prip. iné konania. Pravny zaujem v8ak naliehavy nie je, ak sa Zalobca
mohol domahat svojho prava prostrednictvom inych prostriedkov ochrany prava, ako tomu bolo v tomto
pripade, ked Zalobca mohol Ziadat o ochranu nim tvrdeného vlastnickeho prava inym zakonnym
spo6sobom a v inom konani, v ktorom by sa mohol definitivnym spésobom vyriesit jeho pravny vztah
k predmetnym nehnutelnostiam i vzhladom na to, Ze na zaklade dorucenia upovedomenia sudneho
exekutora o zaCati exekucie predajom predmetnych nehnutelnosti a nasledne doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie zriadenim exeku€ného zaloZzného prava na tieto nehnutelnosti (obe upovedomenia
boli vydané sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom v konani vedenom u neho pod sp. zn. 217EX
142/2) boli do LV &. XXXX zapisané obmedzujuce poznamky. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobca sudu prvej inStancie spolu s vyjadrenim zo dia 21. 07. 2023 ako prilohu tohto vyjadrenia
predloZil svoje podanie zo diia 10. 07. 2023 adresované sudnemu exekutorovi JUDr. Mariovi Mi¢akovi
oznacené ako ,Namietka o nepripustnosti exekucie z dovodu existencie prava tretej osoby Navrh na
vylu€enie veci (nehnutelnosti) z exekucie®, €o znamena, Ze Zalobca si svoje prava k predmetnym
nehnutelnostiam uplatfuje i v inom konani.

Vydanie urCovacieho rozsudku musi byt pre Zalobcu ,naliehavé®, t. j. podstatnym spésobom uzitoéné
a rozsudok musi mat’ pre Zalobcu zmysel. Tato podmienka podla nazoru odvolacieho sudu splnena
nebola, prave s poukazom na zapis obmedzujicej poznamky o zagati exekucie predajom nehnutelnosti
a zacati exekucie zriadenim exeku€ného zaloZného prava na nehnutefnosti. Tym je vyli€ena existencia
naliehavého pravneho zdujmu na takom ur€eni, ako sa Zalobca podanou Zalobou domahal. Ak teda
sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, jeho zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia, ako to tvrdil Zalobca v podane;j
Zalobe.

22. Sud prvej indtancie zalobu zamietol z dévodu, Ze nezistil naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
pozadovanom uréeni jeho vlastnickeho prava, v désledku ¢oho bolo vylu¢ené, aby su€asne zalobu
preskumal po vecnej stranke, resp. aby vykonaval dokazovanie vo veci samej, ako sa toho domahal
Zalobca vo vyjadreni zo dia 21. 07. 2023 (tvrdil, Ze sud bude musiet posudit’ aj otdzku opodstatnenosti
jednotlivych exekucii a otazku, preco nie je mozné zapisat kipnu zmluvu do katastra nehnutelnosti), ako
i v podanom odvolani, v ktorom tvrdil, Ze sud dalSie navrhy (bez ich konkrétneho oznacéenia) na doplnenie
dokazovania odmietol vykonat, resp. na pojednavani a opatovne v odvolani v ramci sucinnosti pozadoval
vykonanie Ukonu vo vztahu k sudnemu exekutorovi v zmysle informovania sudu o stave exekuéného
konania. Odvolaci sud (rovnako ako sud prvej indtancie) nezistil dévod na prerudenie predmetného
konania, nakolko v pripade, ak Zalobca podal do exekuéného konania svoje vysSie oznaCené podanie
zo dna 10. 07. 2023 (21. bod tohto rozsudku), bude o fiom konat' sudny exekutor, resp. exekuény sud
a toto podanie, rovnako ako samotné prebiehajuce exekuéné konanie, nie je dévodom na preruSenie
tohto sudneho konania.

Ani pripadné vecné namietky Zalobcu v podanom odvolani nemézu mat za nasledok zaoberanie sa
meritom veci zo strany odvolacieho sudu, nakofko sa stotoznil s tym, Ze Zalobca nepreukézal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnickeho prava, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby
Zalobcu.

23. Naliehavy pravny zaujem sud posudzuje, resp. skima v kazdom $tadiu konania, a to z Uradnej
povinnosti. Bez preukazanej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu podla ust. § 137 pism. c/
CSP zamietnut' (ako nepripustnua). Ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Preto
sud prvej inStancie po prijati zaveru, ze uréovacia Zaloba podfa ust. § 137 pism. ¢/ CSP nie je z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni procesne pripustnym nastrojom
ochranu prava Zalobcu, tuto Zalobu dévodne zamietol bez toho, aby vykonaval dokazovanie v merite
veci (napr. dopytom na stav exeku&ného konania, ako sa toho domahal Zalobca).

24. Odvolaci sud nezistil dévodnost odvolacich namietok Zalobcu spoc€ivajucich v tom, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni (neuviedol ktorych), Ze je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia a Ze konanie pred sudom prvej indtancie trpi vadou (neuviedol akou),
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie. Po oboznameni sa s dovodmi rozsudku sudu prve;j
inStancie a odvolacou argumentaciou Zalobcu dospel k zaveru, Ze tento rozsudok vychadza zo spravne
zisteného skutkového stavu, ktory bol i spravne pravne posudeny.



25. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory zo strany
Zalobcu argumenta&ne napadnuty nebol.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a ust. § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V danom pripade
mal Zalovany v odvolacom konani plny uspech, v désledku €¢oho mu vznikol narok na nahradu trov
konania. Nakoflko v8ak Zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli
(neplatil ziadne sudne poplatky, nepodal vyjadrenie k odvolaniu), sid mu v predmetnej veci narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pri¢om sa riadil pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni
Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28. 02. 2018, podfa ktorého ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €.
17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



