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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela C.. O.. A. D., H.., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W. X, XXX XX T. T., zastipeného Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r.
0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, za ktoru kona advokat a konatel JUDr. Rastislav
Urbani, LL.M., proti odporkyni H.. Q. D., H.., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. 2, XXX XX T. T., zastupene;j
advokatkou JUDr. Dianou Messingerovou, Advokéatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r. 0.,
so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, za u€asti maloletej A. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. T., W. X, zast(penej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, v konani o rozvod manzelstva o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica
¢. k. 31P/120/2014-63 z 03. 07. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti, ktorou sud upravil styk matky s maloletou A., vymedzil
prava a povinnosti rodi€ov pri Uprave styku a rozhodol o trvani predbezného opatrenia, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud navrhu matky na Upravu styku s maloletou A. na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
vo veci rozvodu manzelstva iasto&ne vyhovel tak, Zze matka je opravnena stretavat’ sa maloletou A. D.
kazdy utorok a Stvrtok v ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyZdef v sobotu od 15.00 hod.
do 18.30 hod. a neparnu nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.. Vo zvy8ku, pokial matka Ziadala
urCit styk na cely vikend alebo dlhSie obdobie cez prazdniny a sviatky, jej navrh zamietol s odévodnenim,
Ze matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze sa zo spolo&nej domacnosti s
navrhovatelom a maloletou A. odstahovala ku svojim rodi€om, ale neuviedla, kde v su¢asnosti Zije, preto
sud nevedel posudit prostredie, do ktorého by matka maloleté dieta privadzala. Kratkodoby pravidelne
opakujuci sa styk do skon&enia konania o rozvod manZzelstva povaZoval za postaéujuci ucelu, ktorému
ma sluzit, aby nepretrhli vzdjomné kontakty a zvazky medzi matkou a maloletou, ktora bola uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica potvrdenym odvolacim sudom &. k. 31P/120/2014-18 zo dna 15. 04.
2014 docCasne zverena do osobnej starostlivosti otca.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim navrhovatel, doZzadujuc sa jeho zmeny iba v tom, aby
sa styk v rozsahu uréenom okresnym sudom realizoval za jeho pritomnosti s tvrdenim, Ze nebrani a
nechce branit styku dietata s matkou, nakofko si uvedomuje, Ze dieta ma pravo na oboch rodicov,
ale v zaujme dietata, najma jeho neruSeného zdravého fyzického a psychického vyvoja, k ¢omu
matka dietata svojim nezodpovednym spravanim vobec neprispieva, neméze dovolit, aby sa matka
s maloletou stykali bez jeho u€asti pre obavy otca, Ze by matka mohla dieta ohrozit z dévodu
nadmerného pozivania alkoholickych napojov a pretrvavajucich zdravotnych problémov matky. Na
rozdeleni spolo¢nej domacnosti a odstahovani sa matky sa u¢astnici dohodli pre problémy odporkyne
s alkoholom v kombinacii s uzivanim antidepresiv a praskov na spanie z dévodu, Zze sa maloleta,
pritomnosti ktorej sa matka v takomto stave doZadovala, matky v takomto stave bala. Matka odisla z
domu bez vysvetlenia, otca maloletej ani maloletu neinformovala o svojom odchode ani o tom, kam ide a
ozvala sa az na druhy deni. O tom, Ze byva u babky maloletej v E., povedala matka dietatu az po Styroch



tyzdnioch od svojho odchodu. Otca dietata vobec neinformovala. Od svojho odchodu 12. 05. 2014 matka
nebola dieta navstivit ani raz a to ani po nariadeni predbezného opatrenia napadnutym uznesenim.
Pravo styku uréené rozhodnutim sudu matka nevyuziva s odévodnenim, Ze je praceneschopna, nembze
prist za dietatom a Ziada maloletu, aby priSla za fiou ona do E.. Odporkyfia sa nezaujima ani o zdravotny
stav a prospech maloletej. Otec chce byt pritomny pri styku matky s maloletou, aby zabranil moznému
ohrozeniu dietata matkou, ktora by mohla aj napriek tomu, Ze ma trestnym rozkazom zakazané viest
osobné motorové vozidlo, viest' aj nadalej osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a tiez
kvéli psychickej pohode maloletej, ktord sa nechce s matkou v stave pozitia alkoholickych napojov v
kombinacii s liekmi stretavat, strani sa jej a na otca sa maloleta méze 100 % spofahnut.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze stav ku dfiu rozhodovania sudu o Uprave
styku s maloletou je diametralne odliSny od toho, €o popisuje otec maloletej. Navrhovatel neustéle
vykresfuje matku v negativnom svetle a brani kontaktu matky s dietatom. Posledny telefonat matky s
otcom maloletej sa uskutocnil 21. 07. 2014, obsahom ktorého bolo, Ze je matka v T. T. a chce sa stretnut’'s
maloletou na zaklade vykonatelného predbezného opatrenia. Otec dietata v3ak od 21. 07. 2014 telefén
nedviha, s matkou nekomunikuje a len z tohto dévodu sa neuskutoCnil styk s maloletou, ktorého sa
matka neustale dozaduje. Tvrdenia otca v odvolani budu predmetom skimania vo veci samej. Ziadala
rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze 11. 04. 2014 podal navrhovatel na Okresny sud Banska Bystrica navrh
na rozvod manzelstva a su€asne poziadal o nariadenie predbeZzného opatrenia o zvereni maloletej A.
do jeho osobnej starostlivosti do skonenia konania o rozvod manzelstva. Navrhu otca na zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti vyhovel sud uznesenim €. k. 31P/120/2014-18 z 15. 04. 2014 s
odbvodnenim, Ze odporkyna bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica z 28. 03. 2014
sp. zn. 0T/26/2014 odsudend za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustila tym,
Ze jazdila motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu. Pred nariadenim predbezného opatrenia o zvereni
maloletej do doCasnej osobnej starostlivosti niektorého rodi€a vykonal kolizny opatrovnik Ciastocné
preSetrenie pomerov v rodine maloletého dietata, vykonal pohovor s oboma rodiémi aj maloletym
dietatom, poc&as ktorého bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej nekomunikuju, iba v nevyhnutnom rozsahu,
maloleta vnima problémy medzi rodi¢mi ,pretoZe sa spolu Skaredo rozpravaju a hadaju“, ale maloleta
uviedla, Ze mama je na fiu dobra, pekne sa s fiou rozprava, stara sa o domacnost, piSe s dcérou ulohy a
zabavaju sa. Dieta pred koliznym opatrovnikom uviedlo, Ze je rada s oboma rodi¢mi a vyhovovalo by jej,
keby sa mohla ,rozmnozit“ a starali by sa o fiu obidvaja, ale oddelene, lebo sa €asto hadaju. Odporkyha
v konani dolozila spravu E.. S. A. z psychiatrickej ambulancie Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosevelta Banska Bystrica z 28. 04. 2014. O tom, Ze sa lie€i na stredne tazku depresiu, ale sa lekarovi
javi ako dostato¢ne kompenzovana, euthymna, spravanie je bez nepriliehavosti, znaky psychotického
ochorenia nemanifestné, od alkoholu abstinuje a je schopna primeraného fungovania v praci aj v rodine
a dalSie potvrdenie od psychiatra E.. E. H. z Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska
Bystrica vystavené 28. 04. 2014 o tom, Ze u odporkyne neboli zistené zndmky zavislosti od alkoholu a
nie je u nej povinné podrobit’ sa odbornému poradenstvu.

Predbezné opatrenie nariadené sudom prvého stupfia sa tyka do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata. Potreba do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v konani v zmysle § 102 ods. 1 a § 75
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bola preukazana tym, Ze rodic¢ia maloletého dietata neziju spolu
v jednej domacnosti a rozhodnutim sudu o nariadeni predbezného opatrenia bola maloletd zverena
do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory podla tvrdenia odporkyne brani v styku matky s dietatom.
Navrhovatel nepopiera potrebu Upravy styku matky s dietatom predbeznym opatrenim, nenamieta
ani rozsah vymedzeného styku, nesuhlasi s rozhodnutim sudu len z toho dévodu, Ze by sa pocas
vymedzeného obdobia matka stykala s maloletou osamote. Odvolanie otca nie je dévodné.

Zo sudneho spisu i napriek pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica o
odsudeni matky za jazdu pod vplyvom alkoholu a vedomosti sudu o zdravotnych problémoch matky
lie€Genych psychiatrom, nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali zaver, Ze matka pri styku
bude malolety ohrozovat' fyzicky alebo psychicky a Ze styk matky s maloletou bez pritomnosti otca



je proti zaujmom maloletej. Lekarske potvrdenia odbornych lekarov doloZzené odporkyfou svedCia o
opaku a ich zavery nevyvracia ani navrhovatelom predloZzena sprava psychologi¢ky H.. D. G. z 13. 05.
2014, ktora vychadza len z popisu spravania sa dietata otcom, ktora neodporuca zotrvanie dietata v
pritomnosti matky len v stave jej psychickych relapsov a dekompenzécii z dovodu, Ze sa mbzZe vyrazne
ohrozovat ich vztahova linia. Z ni€¢oho nemozno vyvodit zaver, Ze matka je v stave psychickych relapsov
a dekompenzacii a nie v stabilizovanom stave, pri ktorom aj H.. D. G. doporu&uje podporu kontaktu
maloletej s matkou. UZ v sprave zo socialneho zistovania Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica 15. 04. 2014 konS$tatoval, Ze sa pohovor v pritomnosti oboch rodi¢ov a dietata niesol v napate;j
atmosfére naro¢nej na psychické prezivanie u€astnikov. Z pisomnych podani otca je zrejmy nevraZivy
vztah k matke. Styk matky v pritomnosti otca by sa minul cielu, ktorym je udrzanie pravidelného kontaktu
matky s dcérou v kludnej atmosfére, bez toho, aby dieta po€as styku vnimalo problém medzi rodiémi a
pocuvalo ich hadky a krik. Maloleta sa pred koliznym opatrovnikom pri pohovore vyjadrila, Ze matka je
na fiu dobra, zabavaju sa spolu, o strachu z matky nehovorila, preto je potrebné ponechat’ €as vyhradeny
na styk matky s maloletou na rozvijanie ich vztahov bez vplyvu a pritomnosti tretej osoby. Odvolaci sud
stotoZAujuc sa s nazorom okresného sudu o spbsobe a rozsahu Upravy styku uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



