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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastapeny: JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na vi§ku 12, Bratislava, proti odporcom: X/ P. N., L..
XX XX XXXX, J. J. XX, X/ C. 1., L.. XX XX.XXXX, J. J. XX, o zaplatenie 1.079,45 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca v 1 rade a v 2 rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 935,45
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 935,45 eur od 11.3.2012 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca v 1 rade a v 2 rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 398,30 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu diia 25.03.2014 domahal, aby sud platobnym rozkazom ulozil
povinnost odporcom zaplatit sumu vo vyske 1.079,45 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1.079,45 eur od 11.03.2012 do zaplatenia, dalej zmluvnu pokutu vo vyske 184,80 eur
(t.j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 26,40 eur x 7 mesiacov omeSkania od marca 2012 do septembra
2012), trovy konania vo vyske sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXX zo dfia 29.09.2011 poskytol
odporcom uver vo vySke 800 eur, za odplatu vo vySke 304 eur. Zmluvou sa odporcovia zaviazali celkovu
Ciastku vo vySke 1.104 eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach
vo vySke 4 eura a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 109,20 eur. Prva splatka
bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do UpIiného zaplatenia bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 06.08.2014, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
navrhovatela. Odporcovia doru¢enie vykazané mali, na pojednavanie sa nedostavili a ani svoju neucast
neospravedlnili a nepoZiadali o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru
€. XXXXXXXXX zo dia 29.09.2011, Obchodnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie



spotrebitelského uveru, PredZalobnej upomienky - vyzvy k Uhrade dlznej sumy zo dia 21.05.2012 a
Oznamenia o zosplatneni zavazku zo dnia 03.09.2012 a fotokdpiami podacich harkov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dna 23.11.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel a odporcovia ako diznici zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom uver vo vyske 800 eur, za odplatu vo vyske 304 eur.
Zmluvou sa odporcovia zaviazali celkovu iastku vo vySke 1.104 eur uhradit v 13 mesacnych splatkach,
a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 4 eura a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach
vo vyske 109,20 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finannej hotovosti potvrdili odporcovia
podpisom zmluvy.

Navrhovatel upominal odporcov o zaplatenie predmetného uveru listom zo dia 21.05.2012 a nasledne
jej listom zo dna 03.09.2012 oznamil zosplatnenie zavazku, €im sa stal cely dlh splatny, t.j. istina,
vratane Uroku a zmluvnej odmeny (spolo¢ne oznacované ako ,odplata“) vo vySke 1.096 eur so zmluvnou
pokutou vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy zaCaty mesiac omesSkania, t.j. celkom 158,40 eur a nahradou
ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diZznej sumy pred za€atim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vyske 20 % z uveru (najmenej vSak 67 Eur), t.j. 160 eur. Celkova dizna
Ciastka k uvedenému driu predstavovala sumu 1.414,40 eur. Komunikaciu s odporcami Zalobca doloZzil
vypisom z postového podacieho harku (€. 6, 8, 10, 12 spisu).

Podla bodu 3. Obchodnych podmienok pre pripad porusenia povinnosti odporkyne splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as, navrhovatel bol opravneny od odporcov Ziadat zaplatenie zmluvnej pokuty za
omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy mesiac omeSkania, a to az do zaplatenia celkovej dlZznej
Ciastky. Zmluvna pokuta sa stava splatnou v okamihu, ked sa diznik dostane do ome$kania s uhradou
ktorejkolvek splatky. Dalej sa zmluvné strany ,dohodli“, Ze veritel je opravneny uétovat diznikovi nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diZznej sumy pred za¢atim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vySke 20% z poskytnutej istiny, najmenej v8ak 67 Eur, ktora nepodlieha
vyuctovaniu.

Tunajsi sud uznesenim €.k. 5C/44/2014- 38 zo dna 06.08.2014 bolo konanie v Casti istiny vo vySke 144
eur a v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 184,80 eur na zaklade spatvzatia navrhovatelom zastavené.

Podra ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov je dihSia ako rok, su Uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia ak ide o ome&kanie s plnenim



peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla vypisu Narodnej banky Slovenska zakladna sadza ECB je v rozhodnom ¢€ase vo vyske 1 %.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je po Ciastocnom spatvzati
dévodny. Dna 29.09.2011 bola medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcami ako dlznikmi
uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru. Odporcovia neuhradzali v€as mesacné splatky,
¢im sa dostali do omesSkania s platenim dlhu a to v celkovej vySke 935,45 eur. Navrhovatel zobral svoj
navrh pred otvorenim pojednavania v Casti uplatnenej odplaty za poskytnutie Gveru a zmluvne;j
pokuty, ktoré si v zmysle zmluvy uplatnil, spat. Sud tak zaviazal odporcov na zaplatenie sumy vo vyske
935,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 935,45 eur od 11.3.2012 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 a 3 O.s.p. tak, Ze pomerne UspesnejSiemu
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c) a § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

- za prevzatie a pripravu 0bhajoby ... 61,41 eur

- za pisomne podanie na sud (NAVIN) .......coooiiiiiiiiie e 61,41 eur

-za Ucast na pojednavani dfia 06.08.2014 ..........ccovviiiieiiiiee e, 61,41 eur

Pausalna nahrada 3 X P00 8,04 EUm........cooviriiiiiiiiic e 24,12 eur

SUANY POPIALOK ..eeeeeiiiiee e 75,50 eur

20 00 DPH e s 41,67 eur

Trovy konania spolu s DPH ... 250,02 eur

Néhrada za stratu €asu s DPH ... 96,48eur Cestovné nahrady
S DPH L. 51,80 eur

Pravny zastupca navrhovatela poZiadal sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske
398,30 eur uhradit na uc€et vedeny v Slovenskej sporitefni a.s., €.u.: 631335237/0900.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznaenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



