Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/208/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713213808

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5713213808.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zzalobcu: CD Consulting s.r.0., K ervenému dvoru
3269/25a, Strasnice, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného zastupcom
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. H. XXX/XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie zmenkovej sumy vo
vyske 675,27 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
5C 231/2013-51 zo dria 12.03.2014, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného zo dfia 2.4.2014 proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 5C 231/2013-51 zo
dna 12.03.2014 odmieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovitrovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastpenia
59,49 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet zastupcu zalobcu Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu vo vySke 675,27 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 775,27 Eur
od 19.11.2010 do 22.03.2011 v sume 240,34 Eur, zmenkovy urok vo vysSke 0,25% denne zo sumy
675,27 Eur od 23.03.2011 do zaplatenia, urok vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 775,27 Eur od 07.01.2011
do 22.03.2011 v sume 9,58 Eur, urok vo vy8ke 6% ro¢ne zo sumy 675,27 Eur od 23.03.2011 do
zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zo sumy 775,27 Eur v sume 2,58 Eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 156,44 Eur, pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vyske 115,94 Eur, ktoré je
povinny zaplatit na u€et zastupcu Zalobcu a z trov za zaplateny sudny poplatok vo vySke 40,50 Eur,
ktory je povinny zaplatit na u€et Zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny
sud za aplikacie rozhodnych ustanoveni zakona &. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového
Zalobe vyhovel, kedZe iSlo o pohfadavku zo zmenky, ktora obsahovala vSetky nalezitosti pozadované
zdkonom zmenkovym a Sekovym. V zmenke je obsiahnuty slub Zalovaného zaplatit' za tuto zmenku
pri predloZeni na rad obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, zmenkov( sumu
775,27 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne z tejto sumy od 19.11.2010. Zmenka
dalej obsahovala dolozku ,bez protestu®, majitel zmenky teda nemusi na zachovanie postihovych prav
pri odopreti platenia zistit' tuto skuto¢nost’ protestom pre neplatenie. Zmenka obsahovala dolozku ,ha
platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“, zmenka bola preto splatna na videnie - pri
predloZeni, pricom bola uréena lehota na jej predloZenie 4 roky od jej vystavenia. V su&asnosti slovensky
pravny poriadok nepripusta vystavenie zmenky v suvislosti so zabezpe€enim spotrebitelského Gveru.
V Case vystavenia predlozenej zmenky to vSak pripustné bolo, a preto bolo nevyhnutné nahliadat’ na
subjekty zmenkového vztahu v zmysle vtedy ucinnych pravnych predpisov. Nebolo mozné pripustit,
aby sa vytvorila osobitna skupina subjektov, teda spotrebitelov, u ktorych by sa vtedy u&inné pravne
predpisy vykladali inak, ako pre vSetky ostatné subjekty, napr. pokial ide o zmenky vystavené v



beZnych obcianskych vztahoch, v ktorych nevystupuje ani podnikatel, ani spotrebitel, o ktorych by sa
rozhodovalo v zmysle prisneho zmenkového prava. Dalej okresny sud uviedol, Ze nebolo mozné uréit,
Ze porusenim zakonom ustanovenych pravidiel vypliovacieho prava by bola zmenka pravnym ukonom
absolutne neplatnym pre rozpor so zakonom. Pri uplatfiovani prav zo zmenky vyluéne zmenkovy diZnik
ma povinnost’ vznasat namietky tykajuce sa pripadného poruSenia vyplhovacieho prava ku zmenke,
resp. iné namietky suvisiace so zmenkou. Vyplnenie zmenky v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona o
spotrebitelskych uveroch nespésobuje neplatnost zmenky ako takej. Prvostupriovy sud dospel k zaveru,
Ze zmenka je platna, obsahuje vSetky nalezitosti a vzhfadom na to, Ze Zalovany ako vystavitel viastnej
zmenky zaplatil Zalobcovi - majitelovi zmenky €ast zmenkovej sumy vo vyske 100 Eur, okresny sud
rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit zvySok zmenkove;j
sumy spolu so zmenkovym urokom, so zakonnym urokom. Pri rozhodovani o trovach sudneho konania
postupoval okresny sud podfa ust. § 16 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a Zalobcovi ako Uspesne;j
strane boli priznané trovy konania proti Zalovanému. Trovy konania Zalobcu predstavovali trovy za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 40,50 Eur a trovy jeho pravneho zastupenia vo vyske 115,94 Eur a
tieto pozostavali z dvoch ukonov pravnej sluzby podla ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z.z.,§ 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky v spojeni s ust. § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z..

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany v podani zo dnia 2.4.2014, doru¢enom
na Okresny sud Martin osobne dia 02.04.2014, ktoré sa nachadza na €.I. 59 spisu. Uviedol, Ze
sa odvolava v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. €) O.s.p., pretoze pri rozhodovani nebola vzata do
uvahy odpoved Zalovaného, ktora bola doruéena na Okresny sud Martin dfia 12.2.2014, ¢o bolo v
zakonnej lehote 30 dni od doru€enia navrhu na uplatnenie pohladavky a podpornych dokumentov, ktoré
boli doru¢ené Zalovanému dha 15.1.2014. SkutoCnost neakceptovania odpovede Zalovaného bola v
rozsudku uvedena na str. 4 treti odsek s odévodnenim, ze odpoved nebola sudu dorucena, ¢o vSak
nebolo pravdou. Vzhladom k uvedenému Zalovany k odvolaniu pripojil kdpiu odpovede s potvrdenym
prevzatim Okresnym sudom Martin.

K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukéazal, Ze uplatnil narok zo
zmenky, kedy zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu.
Zalobca predlozil okresnému sidu ako dokaz o svojich narokoch platni zmenku, a kedZze tato spifa
vSetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a
Sekovy (dalej len ,zadkon €. 191/1950 Zb.*), tak Zalobca dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voéi forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného
neboli vznesené Ziadne namietky. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou, teda ide o platnu
zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nebolo mozné ju
spajat, &i podmieriovat inymi okolnostami, nez s na zmenke uvedené. Dalej Zalobca poukéazal na
ust. § 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb. v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008
zo dia 22. oktdbra 2008, podfa ktorého ...,kto je Zalovany (povinny) zo zmenky, mdze vznasat (robit)
proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukazal.
Doékazné bremeno preto spoliva na zalovanom (povinnom) a nie na Zalobcovi (opravnenom). Pokial
povinny dékazné bremeno neunesie, bude nuteny podfa zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach
nebolo mozné prenesenie dokazného bremena zo Zalovaného (povinného) na Zalobcu (opravneného)®.
Sucasne zalobca doplnil svoju pravnu argumentaciu s poukazom na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci Zzalobcu a boli potvrdené zavery Zalobcu. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit
s priznanim trov odvolacieho konania vo vySke 51,45 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH reZijny pausal.

Vyjadrenie k odvolaniu podané zo strany Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému ako odvolatefovi.

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. odvolanie Zalovaného odmietol ako oneskorene podané v zmysle ust. § 218
ods. 1 pism. a) O.s.p.. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Primarne krajsky sud uvadza, Ze aby mohlo ddjst k vecnému posudeniu odvolania podaného Zalovanym,
bolo nevyhnutné sa zaoberat, &i boli splnené zakonné podmienky k takémuto konaniu krajského sudu.
Medzi tieto zdkonné podmienky patri aj v€asnost podaného odvolania. V zmysle napadnutého rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 5C 231/2013-51 zo diia 12.03.2014 bol Zalovany pou¢eny o moznosti podat



proti tomuto rozsudku odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia. Podla doruenky, ktora sa nachadza
na &.I. 58 rub spisu, rozsudok okresného sudu bol Zalovanému doru€eny dna 17.03.2014 a zakonom
stanovena lehota 15-tich dni na podanie odvolania za¢ala plynut dria 18.03.2014, a jej posledny den
pripadol na 01. aprila 2014, &o bol utorok. Zalovany odvolanie zo dfia 2.4.2014 dorugil osobne na
Okresny sud Martin dfia 02.04.2014 v zmysle peciatky Okresného sudu Martin, ktora sa nachadza
na podanom odvolani zalovaného (€.l. 59 spisu), t.j. po uplynuti zakonnej 15-dfiovej odvolacej lehoty,
preto odvolanie Zalovaného zo diia 2.4.2014 muselo byt odmietnuté ako oneskorene podané v zmysle
ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni aj s €. 17 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
ked Slovenska republika dala vyhlasenie o moZnosti podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline v zmysle
ust. § 201 O.s.p., z ktorého dbvodu aj podla &l. 19 citovaného nariadenia za pouZitia rozhodného
procesného prava, ktorym bol Obciansky sudny poriadok, doslo k vyhodnocovaniu zachovania, resp.
nezachovania zakonnej odvolacej lehoty. Krajsky sud uvadza, Ze pokial nebola zachovana zakladna
zakonna podmienka uskuto€nenia odvolania v zadkonnej lehote 15-tich dni, tak nemohol krajsky sud
pristupit' k posudeniu odvolania Zalovaného.

O trovach spojenych s odmietnutim odvolania Zalovaného ako oneskorene podaného pred Krajskym
sudom v Ziline bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ktoré bolo analogicky aplikované
v spojeni s €l. 16 vy3Sie citovaného nariadenia, ked Zalovany oneskorenym podanim odvolania z
procesného hladiska zavinil jeho odmietnutie. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, a to trov prdvneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za
jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie 1 x 51,45 Eur, 1 x 8,04 Eur reZijny pausal bez DPH,
suctom dévodné trovy pravneho zastipenia zodpovedali sume 59,49 Eur, ktoré v zmysle ust. § 149 ods.
1 O.s.p. je zalovany povinny nahradit Zalobcovi na u€et zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. K uplnosti krajsky sud dodava, Ze Zalobcovi boli trovy pravneho zastupenia priznané
v rozsahu ich uplatnenia (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



