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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou Mgr. Helenou Silaveckou v trestnej veci proti obvinenému K. E.
pre pokracujuci precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona (zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. zak.) a iné na
verejnom zasadnuti dfia 6. augusta 2014 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Stanislavou Klempovou a obvinenym K. E. dfia 2.9.2013 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny:
1/K. E.S. Q. Y, narXXXX.XXXX v Myjave, trvale bytom O. XX,

je vinny, ze

1./ v presne nezistenom Case od 23:30 hod. dfia 28.11.2012 do 02:00 hod. dra 29.11.2012 v
k.U. RadoSovce tzv. ManaSovska hora za obcou Kovalovec v tzv. RadoSovskych vinohradoch, po
predchadzajucej dohode s uz odsudenymi K. L. a C. C. a po prichode na osobnom motorovom vozidle
majitela K. L., prisli ku chatke s popisnym ¢&islom 39, kde C. C. prinesenym pacidlom, spolu s K. E.
zapacil do vstupnych dveri veduce do chaty, pri€om mu v paceni dveri pomahal aj K. L., s ktorym sa
vsetci striedali, pri€¢om na mieste si svietili prinesenou ru¢nou baterkou a striedavo davali pozor, €i niekto
nejde a nasledne po vypaceni tychto vstupnych dveri vosli do chaty, kde sa rozdelili a ktoru prehladali,
nasledne vysli von a presli k druhym dveram, ktoré sa nachadzaju v zadnej Casti chaty, kde taktiez
vypacili drevené dvere tym istym sposobom, Ze sa pri paceni striedali, pricom davali pozor na situaciu
v okoli, nasledne po vypaceni tychto dveri sa dostali do hospodarskej miestnosti, odkial spolo¢ne
zobrali 1ks karbobrusky nezistenej znacky Cervenej farby, 1ks zahradnych teleskopickych noznic zeleno
striebornej farby nezistenej znacky, priCom tieto veci zaniesli k pristavenému osobnému motorovému
vozidlu a tieto veci odviezli na predaj a peniaze minuli pre vlastnu potrebu, ¢im majiteflke G. Y., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom O. XX spdsobili Skodu na zariadeni chaty vo vySke najmenej 906,-€ a Skodu
na odcudzenych veciach vo vyske 80,-€ podla odbornych vyjadreni,

2./ v presne nezistenom Case asi od 02:15 hod do 02:30 hod dfia 29.11.2012 po vzajomnej dohode
v k.U. obce Radosovce, vo vinohradnickej oblasti zv. RadoSovské vinohrady, na parcele €. XXXX/X,
spolo¢ne s uz odsudenymi K. L. a C. C. so sebou prinesenym kovovym pacidlom vypagili vstupné dvere
do pivnice murovanej chaty vyuzivanej na rekreacné ucely, pri€om sa pri paceni striedali, ktoré dvere
poskodili, nasledne presli k vstupnym dveram do obytnej Casti, ktori prehladali s umyslom v chate
odcudzit hodnotné veci, ale nakolko v chate hodnotné veci nenasli, z miesta odisli, pricom k odcudzeniu
veci neprislo a poSkodenim 2ks dveri na chate bola takto majitefovi chaty I. O., nar. XX XX.XXXX v
Skalici, trv. bytom O., C..XX spdsobena $koda vo vyske asi 80,-€,



3./ v presne nezistenom €ase asi od 02:00 hod do 02:15 hod dfia 29.11.2012 po vzajomnej dohode v k.u.
obce RadoSovce, vo vinohradnickej oblasti zv. RadoSovské vinohrady, na parcele &. XXXX/X spoloéne
s uz odsudenymi K. L. a C. C., so sebou prinesenymi kovovymi pakovymi noznicami prestrihli riadne
uzamknutu visiacu zamku na kovovej petlici vstupnych dveri do pivnice murovanej chaty &. 40, priCom
pri prestrihovani visiacej zdmky sa navzajom striedali, ktoru visiacu zamku prestrihnutim poskodili s
umyslom vniknut do chaty a v chate odcudzit hodnotné veci, ale nasledne, ked chceli dvere otvorit' a
zistili, Ze tieto su uzamknuté este dalSim dozickym zadmkom a dvere nemohli nijak otvorit, tak z miesta
odisli, priom k odcudzeniu veci neprislo a poskodenim 1ks visiacej zamky takto sposobili majitelke chaty
M. V., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trv. bytom O., C..XXX $kodu podla jej vyjadrenia vo vyske asi 10,-€,

4./ v presne nezistenom Case asi od 03:45 hod do 04:00 hod dna 29.11.2012 po vzajomnej dohode s uz
odsudenymi K. L. a C. C. v k.u. obce RadoSovce, vo vinohradnickej oblasti zv. RadoSovské vinohrady, so
sebou prinesenym kovovym pacidlom sa pokusili vylomit' riadne uzamknuté vstupné dvere do chaty €. XX
s umyslom v chate odcudzit hodnotné veci, ktoré dvere poskodili v oblasti zamku, kde sa pri paceni dveri
navzajom striedali, pri€om tieto dvere sa im nepodarilo vylomit a vniknut do chaty, nasledne presli ku
drevenej dvojkridlovej okenici, ktort sa taktiez pokusali spolo&ne vylomit v strede okenice , kde okenicu
poskodili, ale vylomit okenicu a vniknut do chaty sa im nepodarilo a tak z miesta odisli pre¢, pricom k
odcudzeniu veci neprislo a poSkodenim vstupnych dveri a okenice chaty takto spdsobili majitelovi chaty
R. T., nar. XX.XX.XXXX v Rado$ovciach, trv. bytom O., C.. XXX 8kodu vo vyske asi 60,-€,

5./ v presne nezistenom €ase asi od 04:30 hod do 04:45 hod diia 29.11.2012 po vzajomnej dohode s uz
odsudenymi K. L. a C. C. v k.U. obce RadoSovce, vo vinohradnickej oblasti zv. RadoSovské vinohrady,
so sebou prinesenym kovovym pacidlom vypacili riadne uzamknuté vstupné dvere do murovanej chaty,
postavenej na parcele €. 2876, oranzovej farby, vyuzivanej na rekreacné ucely, ktoré dvere poskodili
ako aj zamku FAB, pri€om sa pri paceni striedali, nasledne neopravnene vnikli do obytnej Casti chaty,
ktoru prehladali s umyslom v chate nie€o hodnotné odcudzit, ale nakoflko v chate ni¢ hodnotné nenasli,
neprislo k odcudzeniu veci, pri¢om poskodenim vstupnych drevenych dveri a zamky FAB spdsobili takto
maijitelke chaty S. N., nar. XX.XX.XXXX v Rado$ovciach, trv. bytom O., C..XXX $kodu vo vyske asi 80,-€,

6./ v presne nezistenom €ase asi od 02:45hod do 03:00 hod dfa 29.11.2012 po vzajomnej dohode s uz
odsudenymi K. L. a C. C. v k.U. obce Rado3ovce, vo vinohradnickej oblasti zv. RadoSovské vinohrady,
na parcele €. XXXX/X, so sebou prinesenymi pakovymi noznicami odstrihli visiacu zamku na kovove;j
plechovej bude zelenej farby , s bielymi dvojkridlovymi plechovymi dverami, vyuZivanu ako naradoviia ,
ktoré dvere boli touto visiacou zamkou riadne uzamknuté, s imyslom v bude odcudzit hodnotné veci,
vosli do budy, ale nakolko v plechovej bude hodnotné veci nenasli, k odcudzeniu veci neprislo, pri¢om
poskodenim 1ks visiacej zamky takto spdsobili majitefovi budy Ing. C. B., nar. XX XX XXXX/XXXX v
Skalici, trv. bytom D., C. C.. XXXX/XX §kodu vo vyske asi 5,-€,

7./ v presne nezistenom ¢ase od 00:10 hod do 00:45 hod dfia 29.11.2012 po vzdjomnej dohode s
uz odsudenymi K. L. S. C. C., spolo¢ne prisli do vinohradnickej oblasti zv. RadoSovské vinohrady
nachadzajuce sa v k.U. ovce RadoSovce, kde so sebou prinesenym kovovym pacidlom a za pomoci
pri chatke najdenej sekery vypécili drevené jednokridlové vstupné dvere v oblasti zdmku veduce do
drevenej chatky stojacej na volne pristupnej parcele €.4188/302 bez popisného Cisla, pri¢om sa pri
paceni striedali, nasledne takto vzniknutym otvorom spolo&ne neopravnene vnikli do priestorov chatky,
ktoru prehladali s umyslom v chate nie€o hodnotné odcudzit’, ale nakolko v chate ni¢ hodnotné nenasli
z chaty odisli, &im maijitefovi chaty S. T., nar. XX.XX.XXXX v Rado$ovciach, trv. bytom O., C.. XXX
spoOsobili Skodu vo vyske asi 20,-€ poSkodenim vstupnych dveri do chatky, priCom z miestnosti chaty
neboli odcudzené Ziadne veci podla vyjadrenia poSkodeného S. T. z Radosoviec,

8./ v presne nezistenom €ase asi od 00:00 hod do 01:30 hod dfia 29.11.2012 po vzajomnej dohode
s uz odsudenymi K. L. S. C. C., spolo¢ne prisli do vinohradnickej oblasti zv. RadoSovské vinohrady
nachadzajuce sa v k.U. obce Radosovce, kde so sebou prinesenym kovovym pacidlom vypacili v oblasti
zamku vstupné drevené dvojkridlové dvere veduce do murovanej chaty s popisnym islom 47 vyuzivanej
na rekreacné ucely, pri€om sa pri paceni striedali a nasledne takto vzniknutym otvorom spolo&ne vnikli do
miestnosti chaty v ktorej prehfadali miestnosti s umyslom v chate nie¢o hodnotné odcudzit, ale nakolko
v chate ni¢ hodnotné nenasli z chaty odisli, ¢im maijitelke chaty E. Z., nar. XX.XX.XXXX v Skalici, trv.
bytom O., C..XX sp6sobili $kodu poskodenim vstupnych drevenych dvojkridlovych dveri do chaty vo



vySke asi 300,-€, pricom z miestnpstl’ chaty neboli odcudzené Ziadne veci a nebola spésobena ina Skoda
podla vyjadrenia poSkodenej E. Z. z RadoSoviec,

9./ v presne nezistenom ¢ase od 00.00 h do 01.30 h dfia 29.11.2012 po predchadzajlucej vzajomnej
dohode spolo¢ne s uz odsudenymi K. L. S. C. C. prisli k plechovej bude nachadzajicej sa na volne
pristupnej parcele &. 2873 v k.u. obce RadoSovce v lokalite zv. RadoSovské vinohrady s umyslom vidmat’
sa do tejto budy a odcudzit z nej hodnotné veci, prinesenymi kovovymi pakovymi noznicami spolo¢ne
odstrihli uzamknuty visaci zamok na kovovej petlici plechovych vstupnych dveri buady, pri prestrihovani
visiacej zamky si navzajom pomahali, nasledne vSak zistili, Ze plechové dvere su uzamknuté dalSim
zamkom s vlozkou, na¢o od umyslu nie€o z budy odcudzit’ upustili a z miesta odisli, pri€¢om svojim
konanim spésobili majitefovi budy C. Y., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - E. C.. XX, §kodu vo vyske
5,- € poskodenim visacieho zamku,

10./ v presne nezistenom €ase od 00.00 h do 01.30 h dia 29.11.2012 po predchadzajucej vzajomnej
dohode s uz odsudenymi K. L. S. C. C., spoloCne prisli k dverdm drevenej kdlne nachadzajucej sa na
volne pristupnej parcele €. 2851 v k.u. obce RadoSovce v lokalite zv. RadoSovské vinohrady s umyslom
vlamat sa do tejto kdlne a odcudzit' z nej hodnotné veci, prinesenymi kovovymi pakovymi noznicami
spoloéne odstrihli uzamknuty visaci zamok na kovovej petlici vstupnych dveri buady, pri prestrihovani
visiacej zamky si navzajom pomahali, po vniknuti do kdlne zistili, Ze sa tam nachadza len drevo na
kurenie a od umyslu nie€o z kélne odcudzit’ upustili a z miesta odisli, pri€om svojim konanim spdsobili
majitelovi kblne R. C., nar. X.X.XXXX; trvale bytom O. XXX, 8kodu vo vy3ke 5,- € poSkodenim visacieho
zamku,

11./ v presne nezistenom ¢ase od 00.00 h do 01.30 h driia 29.11.2012 po predchadzajucej vzajomnej
dohode s uz odsudenymi K. L. S. C. C., spolo€ne prisli k murovanej rekreacnej chate na parcele €.
2859 v k.U. obce RadoSovce v lokalite zv. RadoSovské vinohrady s umyslom vlamat sa do tejto chaty a
odcudzit z nej hodnotné veci, prinesenym pacidlom spolo¢ne vypacili vstupné dvere do chaty, pri paceni
si navzajom pomahali, po vniknuti do vnutra chaty zistili, Ze sa tam nenachadzaju Ziadne hodnotné veci
a tak bez toho aby nie€o odcudzili, presli k plechovej bude za chatou, na ktorej so sebou prinesenymi
pakovymi noznicami spolo€ne odstrihli visaci zamok, vnikli do budy ale z tejto tieZ ni€ neodcudzili, a teda
od umyslu nie€o odcudzit upustili a z miesta odisli, pri€om svojim konanim spdsobili majitelovi chaty a
bady 1. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, $kodu vo vyske 50,- € poskodenim zariadenia
chaty a Skodu vo vyske 5,- € poSkodenim visacieho zamku na dverach plechovej budy,

12./ v presne nezistenom €ase od 00.00 h do 01.30 h dfia 29.11.2012 po predchadzajucej vzajomnej
dohode s uz odsudenymi K. L. S. C. C., spolo¢ne pridli k dveram drevenej kélne nachadzajucej sa na
volne pristupnej parcele €. 2867 v k. U obce RadoSovce v lokalite zv. Rado3ovské vinohrady s Umyslom
vlamat sa do tejto kbélne a odcudzit' z nej hodnotné veci, prinesenymi pakovymi noznicami spolo¢ne
odstrihli uzamknuty visaci zdmok na kovovom ocku vstupnych dveri kélne, pri prestrihovani visiacej
zamky si navzajom pomahali, po vniknuti do kélne zistili, Ze sa tam nenachadza ni¢ vhodné k odcudzeniu,
od umyslu nie€o z kbélne odcudzit’ upustili a z miesta odisli, pri¢om svojim konanim sp&sobili majitelovi
kélne I. D., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, $kodu vo vyske 5,- € poskodenim visacieho
zamku,

13./ v presne nezistenom €ase od 00.00 h do 01.30 h dia 29.11.2012 po predchadzajucej vzajomnej
dohode s uz odsudenymi K. L. S. C. C., spolo&ne prisli k murovanej chate €. 34 na parcele €. 2870 v k.
U obce RadoSovce v lokalite zv. RadoSovské vinohrady s umyslom viamat sa do tejto chaty a odcudzit
z nej hodnotné veci, prinesenymi pakovymi noznicami spolone odstrihli uzamknuty visaci zamok na
kovovom ocku vstupnych dvojkridlovych dveri do miestnosti presovne, pri prestrihovani visiacej zamky
si navzajom pomahali, ale nasledne zistili, Ze dvere su uzamknuté aj zamkom s vlozkou, preto od
umyslu vniknat do chaty a nie€o tam odcudzit’ upustili a z miesta odisli, pri€¢om svojim konanim spdsobili
maijitelovi chaty Ing. S.P. E., nar.X.X.XXXX, trvale bytom P., A. E. C.. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 5,- €
poskodenim visacieho zamku,

teda

v bode 1.:



- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,
- spolo€nym konanim po3kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bodoch 2. az 13.:

- spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia, ¢in spachali viamanim, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- spoloénym konanim po8kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bodoch 2., 3.,4.,5.,,8.,11a13:
- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢im spachal

v bode 1.:

- pokradujuci precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfla § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona,

- pokracujuci precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
- pokracujuci precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona,

v bodoch 2. az 13.:

- pokradujuci precin kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 20 k § 14 ods. 1, § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona,

- pokracujuci precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zakona,

vbodoch 2., 3.,4.,5.,8.,11a13:
aj pokracujuci precin porudovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1
Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Obvineny K. E.

podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, s poukazom
na § 36 pism. 1) Tr. zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 18 (osemnést) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zr u $ u j e vo vztahu k odsudenému K. E. vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.: 1T/85/2013 zo dria 05. 08. 2013, pravoplatny dna
22.08.2013.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dfa 3.9.2013 Okresnému sudu Skalica navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretu dra 2.9.2013 s obvinenym K. E., K. L. S. C. C., vec bola
vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/140/2013. Trestna vec K. E. bola uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 4T/140/2013-512 zo diia 9.4.2014 vylu€ena na samostatné konanie z dévodu urychlenia konania,
nakol'ko sa obv. K. E. nedostavil na verejné zasadnutie.



V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Skalica obvineny uznal vinu zo spachania
pokracujuceho prec€inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods.
1 Trestného zakona a dalSich precinov na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.
Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Samosudkyfia po preskiumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistila poruSenie
procesnych predpisov a dospela k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana, preto
urCila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvélenie uvedenej dohody.

Samosudkyfia na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3, pism. a) - j) Tr. por. zistila, &i obvineny K. E. :

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

b/ sdhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby, na o obvineny odpovedal:
Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na €o obvineny odpovedal:
Ano.

g/ bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano.

j/ si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal:

Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otédzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnuti dohodu o vine
a treste spolu s modifikaciou vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju
schvalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



