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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803 pravne zastUpena spolog¢nostou:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X/X, o zaplatenie 219,75 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 17. aprila 2014 sp. zn. 8C/15/2014-73, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie sumy 219,75 € spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.3.2010 do
20.7.2010 vo vyske 3,25 € a roénym urokom z omeSkania 9 % zo sumy 219,75 € od 21.7.2010 do
zaplatenia. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia,
a.s.) uzatvoril dfia 19.8.2005 s odporcom Zmluvu €. 322915238 (ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky, dalej len ,VOP*), na zaklade ktorej ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi
uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 €). V zmysle &lanku |. zmluvy sa odporca zaviazal splacat
poskytnuty uver s dohodnutymi arokmi (17,30% p.a.) formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske
1.324,- Sk (43,95 €) vzdy k 20. diu v mesiaci, po¢nuc driom 20.9.2005 a s konecnou splatnostou
20.7.2010. Z vysluchu odporcu na pojednavani mal preukazané, ze tento prestal splacat splatky v roku
2009. Predmetom zalobného navrhu vo vyske 219,75 € boli navrhovatelom uplatené splatky Gveru
splatné od 20.3.2010 do 20.7.2010, t.j. celkovo 5 splatok po 43,95 €. Z vypisu Uverového uctu zistil,
Zze dna 19.8.2005 odporca Cerpal uver vo vySke 50.000,- Sk a do sucasnej doby uhradil na Uvere
celkovo 1.920,52 €, pricom posledna uhrada bola evidovana k 8.4.2009 vo vyske 68,86 €. Odporca
vo vyjadreni zo dfia 1.4.2014 vzniesol voci uplatnenej pohfadavke navrhovatela namietku premicania.
Medzi u€astnikmi (pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom) bola uzavretd uverova zmluva,
ktora je absolitnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika. V predmetne;j
veci v8ak ide o spotrebitelsky uver, ktory je regulovany osobitnou Upravou, a to zakonom ¢€.634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitela a zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s Upravou
uvedenou v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V sulade s principmi ochrany spotrebitela je potrebné
v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov (premli€anie, odstupenie od zmluvy) na tieto
vztahy aplikovat’ pravnu Upravu uvedenu v Obc&ianskom z&konniku s poukazom na ustanovenie § 54
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. V konani si navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie 5 nesplatenych
mesacnych splatok Uveru splatnych v mesiacoch marec az jul 2010. Splatnost’ poslednej mesacne;j
splatky bola v zmluve upravena k 20.07.2010. Od 21.07.2010 bol odporca v omeskani uz s uhradou



vSetkych nezaplatenych splatok vyplyvajlcich z uzavretej zmluvy o Uvere. Od uvedeného dia zacala
plynut v8eobecna trojroéna premi&acia lehota upravena v § 101 OZ, ktora uplynula k 21.7.2013.
Navrhovatel podal navrh na sud az dia 20.2.2014. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze namietka
premi¢ania bola odporcom vznesena ddvodne. Na predmetny spotrebitelsky vztah je potrebné pri
posudzovani premi€ania aplikovat Obc&iansky zakonnik a nie upravu uvedenu v Obchodnom zakonniku.
Vyplyva to z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a tento zaver je v sulade aj s novou
pravnou upravou , ktora bola u€inna od 13.6.2014, ktorou doslo k doplneniu Obgianskeho zakonnika v §
52 ods.2. Podla tohto ustanovenia na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZzdy
prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, kedZe Ziadne trovy si neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze rozhodnutie
okresného sudu spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci pri vyklade podmienok premiania
naroku na zaplatenie zalovanej sumy. Pri posudzovani namietky preml¢ania mal okresny sud vychadzat
z ustanoveni § 387 ods.1, § 392 ods.2 a § 397 Obchodného zakonnika, podla ktorych je premi€acia doba
4 roky. Okresny sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce
sa preml¢acej doby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2M Cdo 3/2011, rozhodnutie
NS SR sp.zn. 6M Cdo 4/2012, dalej na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského
sudu v Trnave, ako aj vyklad ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika k spotrebitelskym zmluvam
od Prof. JUDr. Petra Voj€ika, CSc. Vzhladom na u€innost ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika od 13.6.2014, nemozno v ziadnom pripade vychadzat pri posudeni otazky premicania z
Obgianskeho zakonnika, ale je potrebné vychadzat z ustanoveni Obchodného zakonnika a teda zo
Stvorro¢nej premliCacej doby. V tejto suvislosti poukazoval na prechodné a zaverecné ustanovenia § 879p
Obgianskeho zakonnika. Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel navrhom na zacatie konania si vo&i nemu ako spotrebitelovi
uplatriuje narok na zaklade prvotného pravneho titulu, ktorym je zmluva o spotrebitefskom Uvere. Bez
ohladu na to, €i pravny predchodca navrhovatefa uzatvaral zmluvu podla ustanovenia Obchodného
zdkonnika, predmetna zmluva je jednoznaéne charakterizovana ako spotrebitelska v zmysle Smernice
rady 93/13/EHS, § 23 a) zékona &. 634/1992 Zb. a § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného
od 1.1.2008. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov musi ustlpit Specialnej
zavaznej spotrebitelskej pravnej uprave, ktord ma svoj zaklad v Smernici rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Dogmatickl tedriu absolutneho obchodu v kontexte
kogentnej a Specialnej spotrebitelskej Upravy za dneSného stavu spoloCenského vyvoja povazuje
za prekonanu. Pouzitim Obchodného zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri spotrebitelskych
vztahoch je jednoznalne pre spotrebitefa znevyhodfujuce a naopak dodavatela dostala do eSte
vyhodnejSieho postavenia. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho
prava a je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku lex specialis. Uvedeny stav ma za nasledok, Ze pokial
urCité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., pouZije sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecného ustanovenia o premi€ani podfa prvej Casti
VIII. hlavy Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené vyplyva aj zo znenia § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Platna pravna Uprava na uzemi Slovenskej republiky
(§ 2 pism. a) zdkona 258/2001 Z. z. u€inného do 10.6.2010 a § 1 ods.2 z&kona €. 129/2010 ucinného
od 11.6.2010), ktord ma svoj zaklad v predpisoch EU pouziva vyluéne termin spotrebitel'sky uver, pod
ktory spada doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme péziCky, Uveru, odloZenej platby,
alebo v inej pravnej forme, resp. obdobnej finanénej pomoci. Kazda zmluva o spotrebitelskom uvere bez
ohladu na formu spotrebitelského Uveru sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitel'skych
zmluvach a podporne Obgianskym zakonnikom.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
spravny potvrdil.



Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého spravne navrh navrhovatela zamietol,
ked na zéklade vznesenej namietky preml¢ania odporcom povaZoval narok navrhovatela za preml€any
na zaklade podmienok uvedenych v § 100 ods.1, § 101 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud sa plne stotoZiuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti okresnym sidom, ako aj naslednym
pravnym posudenim veci - preml€ania prava podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, na ktoré v
dovodoch rozsudku krajsky sud odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Uzavrety zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) a
odporcom, na zaklade uzatvorenej zmluvy z 19.8.2005 €. 322915238, na zaklade ktorej bol odporcovi
pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuty Uver vo vyske 50.000,- Sk, je potrebné posudzovat
v zmysle § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika ako spotrebitelsky vztah (vid aj prechodné a zaverecné
ustanovenia k zakonu &. 568/2007 Z. z. - § 879j), ako aj v kontexte zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch, zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze pravne
vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu a
ucastnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika doSlo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitelom.

VSeobecna premicacia doba pre obchodno-pravne vztahy je podla ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika Stvorro¢na, pri€om v ob&iansko-pravnych vztahoch v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho
zdkonnika sa pravo premi&i za tri roky odo dia, ked sa mohlo vykonat’ po prvy raz. Z uvedeného je
zrejmé, Ze postavenie dlznika v obchodno-pravnych vztahoch je podstatne nevyhodnejSie, pretoZze musi
Celit' dlhSiemu obdobiu neistoty, v ktorom mdze veritel sudne uplatnit’ svoj narok bez rizika uspesného
vznesenia namietky preml&ania.

Slovenska sudna prax v su€asnej dobe zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odbvodriuje aplikaciu ustanovenia (v dudlnom rezime, tak podfa Obchodného ako aj Obcianskeho
zdkonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v uréitej konkrétnej situacii) vyhodnejSie.
Aplikaciu obciansko-pravnej premiacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staZnosti
podnikatela poskytujuceho stavebné Gvery (uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, vydané
pod sp. zn. I. US 402/2013). V uvedenom kontexte, ako spravne konstatoval aj okresny sud vo
svojich zaveroch, zdkonodarca reagoval novelizaciou ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika
(posledna veta), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, vzdy sa
prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZzit normy obchodného
prava.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud zhodne so zaverom okresného sudu dospel k zaveru, ze
narok navrhovatela (po vznesenej namietke) je ddvodné povazovat za preml€any v zmysle ustanovenia
§ 100 ods.1, § 101 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov, pokial okresny sud na zaklade
uvedeného pravneho posudenia veci navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, krajsky sud rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podfa § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods.1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.
Vzhladom k tomu, Ze odporca v zmysle podmienok uvedenych v § 151 ods.1 O.s.p. si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, krajsky sud mu nahradu odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



