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Okresny sud Martin sudkynou Mgr. Evou Maréekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

R. N., nar.X.XX.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov, nebohej
matky C. N., B.. V., nar.X.X.XXXX, zomr.XX.X.XXXX, posledne bytom G. XXXX/X, N. a nebohého otca
Q.. A.. Xo N, nar. XX XX XXXX, zomr.XX.X.XXXX, posledne bytom E. C.. XXX, maloleta v nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matky N.. W. N., bytom I.. N. XXX/XX, N., v su€asnosti
umiestnena v Detskom domove Y. v konani o navrhu starej matky o zrudenie nahradnej osobne;j

starostlivosti a o nariadenie predbezného opatrenia a o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Martin o nariadenie predbezného opatrenia a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou takto

rozhodol:

Sud zrusSuje umaloletej R. N., nar. X.XX.XXXX spolo¢nu nahradnu osobnu starostlivost' starych
rodi¢ov N.. W. N., nar XX. X.XXXX a Y. Q.. X. N., nar.X.XX.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Martin ¢.k. 23P/17/2010-46 zo dria 21.6.2010.

Sud nariaduje nad maloletou R. N., nar. X.XX.XXXX ustavnu starostlivost.

Maloleta R. N., nar. X XX XXXX bude umiestnena doDetskéhodomova, A.. J. XXXX/XX, C..

Detsky domov C. predlozi suduspravy ozverenejN. R. N., o jej zdravotnom stave, o jej vzdelavani
a o osobitnych potrebach vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho roka.

Uginnost vykonu Ustavnej starostlivostisid zhodnoti vmarciav septembri kazdého kalendarneho
roka.

Sud zrusuje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Martin ¢€.k.
20P/243/2013-62 zo dria 30.10.2013.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 23P/17/2010-46 zo dria 21.6.2010.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelka navrhom osobne podanym na tunajSom sude dfia 2.7.2013 Ziadala o zbavenie povinnosti
o starostlivost o mal. R. zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom sudu. PozZiadala o
urychlené konanie z dévodu zhorSenia zdravotného stavu R., ktora sa lie€i na paranoidnu schizofréniu,
ktory si vyZaduje trvaly odborny dozor. R. opakovane svojvolne utekd z domu, odmieta uZivat predpisané
lieky. Jej vek a zdravotny stav jej uz neumozriuje dalej zabezpedit' jej adekvatnu starostlivost. V tejto
veci kontaktovala socialnu pracovni¢ku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin p. Higikovu, ktora
vo veci od 24.6.2013 nekona. Maloleta sa toho ¢asu nachadza v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici
na detskom oddeleni.

Dna 3.7.2013 osobne podala doplnenie podania, ktorym Ziadala do¢asnu Upravu pomerov predbeznym
opatrenim, umiestnenim vnuc¢ky do starostlivosti inej fyzickej alebo pravnickej osobe, a to ¢o najskér,
lebo si to situacia vyZaduje. Navrat maloletej z hospitalizacie ku nej nie je v jej zdujme vzhladom na
jej psychické ochorenie, z toho vyplyvajuci silne negativny postoj voéi jej rodine a mozné neolakavané
reakcie. PozZiadala o urychlené rozhodnutie eSte pocas trvania hospitalizacie v nemocnici, lebo navrat
nie je v su€asnom stave v jej prospech a nie je v jej silach niest zodpovednost za jej dalSi vyvoj. Uviedla,
Z2e maloletd bola zverena do spolognej osobnej starostlivosti jej a jej manzelovi, ktory v septembri
2011 zomrel, starala sa o fiu potom sama. VaznejSie vychovné problémy s fiou neboli, vychova bola
komplikovana najma psychickym zdravotnym stavom, ktory sa vhodnou lieCbou darilo kompenzovat,
prispievala v Skole, venovala sa svojim zalubam. K vychovnym problémom a k zmene spravania zacalo
dochadzat’ potom, €o sa dostala pod vplyv muza, s ktorym sa zoznamila cez internet, ide o 30-roéného
muZza z Frydku-Mistku, tato znamost ma na fiu negativny vplyv. V jeho désledku sa za€ala zhorSovat v
Skole, klamat, vytvarat absencie. Nepomohli jej dohovarania, urenie pravidiel pri pouzivani internetu.
Internetovy styk vystriedali osobné stretnutia s utekmi R. z domu. Prvykrat sa stratila dfia 21.6.2013,
poziadala o pomoc policiu, ktora po nej vyhlasila celostatne patranie a objavili ju u tohto muza doma.
Prevzali si ju od policie vo Frydku-Mistku, doviezli domov v no&nych

hodinach. Dha 24.6.2013 odiSla z domu, Ze ide vratit knihy do Skoly, domov sa nevratila, nasli ju
na Morave, umiestnili v stacionari a dfia 25.6.2013 si ju prebrali. Medzitym so situaciou oboznamila
organ socialnopravnej ochrany. V spolupraci s MUDr. Mociliakovou z Detskej a dorastovej psychiatrickej
ambulancie v Liptovskom MikuldSi a uradu prace bola hospitalizovana v Psychiatraickej nemocnici
Kremnica na detskom oddeleni, tam ju dopravil syn a jeho manzelka.

O maloletu sa starala, zabezpecila jej vSetko po citovej i materialnej stranke. Najma pre svoje psychické
ochorenie a pre vplyv priatela si vytvorila voCi nej a jej rodine silne negativny postoj, zistila to uz
MUDr. Mociliakova a konstatovala to aj primarka zariadenia po vySetreni a pozorovani. Nie je v jej
psychickych silach zabezpedit starostlivost’ a niest zodpovednost za jej dalSie spravanie a vychovu.
Potrebuje sustavny odborny dozor, dodrziavat lieCbu, nepretrzitd kontrolu, uzivat lieky, o ona nie je
schopna v zodpovedajucej miere zabezpecdit najma teraz cez letné prazdniny. VSetko toto spbésobuje
obavu z vaZnej ujmy na zdravi maloletej a je tym vazne ohrozeny jej priaznivy vyvo;.

Sud uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zo dria 10.7.2013 nariadil starej matke, aby mal. R.
docasne odovzdala do starostlivosti Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o., Hran, do starostlivosti ktorej
ju do€asne zverila do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zruSenie ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Proti uzneseniu podala odvolanie Detska psychiatricka lieSebna Hrar a Krajsky sud v Ziline
uznesenim &.k. 8CoP/9/2013-52 zo dna 4.10.2013 uznesenie potvrdil.

Navrhom osobne podanym tunajsiemu stdu diia 23.10.2013 Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin
Ziadal vydat predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) a zaroven podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. R., ktora sa bude
realizovat v Detskom domove

Y.. Uviedol, Ze maloleta pochadza z matky C. N., ktord zomrela v K. XXXX a otca X. N.. Rodina sa v ich
evidencii nachadza od roku 2003, kedy si matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti a otec navrh
na rozvod manzelstva. ManZzelstvo sa rozviedlo, mal. R. bola zverena do starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat mesacne 1.000,- Sk. Z manzelstva pochadza aj plnoleta dcéra V., nar.X. X.XXXX.
Prvy podnet o nedostatoénej starostlivosti matky o maloletu eviduje v navrhu na zverenie do spolo&ne;j
nahradnej starostlivosti predbeznym opatrenim zo dfia1.2.2010 starej matky W. N., ktorej bola zverena
do osobnej starostlivosti uznesenim zo dria 8.2.2010 a nasledne rozsudkom zo dfia 21.6.2010 do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom W. A. X. N.. Obidvaja rodi¢ia s navrhom
suhlasili vzhfadom na to, Ze otec je na invalidnom déchodku a matka sa v tom ¢ase nedokazala o dieta



postarat’ kvOli psychiatrickej diagnéze. Rodina starych rodi¢ov bola neustale monitorovana, pravidelne
boli vykonavané navstevy v rodine. Mal. R. v 8kolskom roku 2012/2013 ukon¢ila zakladnu Skolu a bola
prijatéd na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb Martin, odbor informacné technoldgie a informaéné
sluzby v obchode. Od 15.11.2012 je vedena v Psychiatrickej ambulancii pre deti a dorast Liptovsky
Mikulad u MUDr. Mociliakovej s diagndzou schizofrénia, predtym navstevovala detsku psychiatricku
ambulanciu MUDr. Heleny Kup¢ove;j.

Stara matka sa dostavila k nim dfia 24.6.2013 a oznamila, Ze ma s mal. R. vychovné problémy a uz nie
je schopna sa o fiu primerane jej veku a zdravotnému stavu postarat. Prestala ju posluchat, prestala byt
pre Au autoritou. Cez internet si nasla priatela o 16 rokov starSieho pana z Frydku Mystku v Ceske;
republike a uz dvarazy za nim uSla.

Nasledne ju stara matka dala hlfadat’ policiou, pri¢om sa vzdy zdrZiavala u spominaného pana. S
pomocou odbornej lekarky bola dha 26.6.2013 umiestnena v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya
v Kremnici. Staréa matka si z obavy o jej dalSi mozny utek a dodrziavanie pravidelného uzivania liekov
podala dfia 1.7.2013 navrh na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti. Po ukon&eni lie€by v Kremnici
bola diha 15.8.2013 prevezena na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia do Detske;j
psychiatrickej lie€ebne Hraf a zaroven bola doasne zverena do starostlivosti tohto zdravotnickeho
zariadenia.

Otec maloletej je invalidny déchodca, 13 rokov ma diagnézu sklerézu multiplex, jeho zdravotny stav
je vazny, pohybuje sa na voziku, starostlivost o neho zabezpecuje jeho manzelka B. N. a podla jej
vyjadrenia nie je schopny sa o svoje dieta postarat. Nikto z pribuznych neprejavil zaujem si zobrat
mal. R.I. do svojej starostlivosti, priom uvedené skutoénosti su zaznamenané v uradnych zédznamoch
z telefonickych rozhovorov.

Vychova maloletého dietata, jeho fyzicky, psychicky a socialny vyvin je vdZzne ohrozeny hlavne kvéli
tomu, Ze po ukongeni lie€by v zdravotnickom zariadeni Hrari, z ktorého bude prepustena pravdepodobne
v 44. tyZdni, nie je nikto z rodinnych prisludnikov, kto by prejavil zdujem a bol ochotny a schopny
zabezpecit’ starostlivost o takéto dieta.

K navrhu pripojil rodny list maloletej, umrtny list matky, uradné zédznamy z telefonickych rozhovorov s
MUDr. Mociliakovou, s V. N., sestrou maloletej, so starou matkou W. N., s otcom maloletej, so sestrou
nebohej matky Q. V., so starou matkou zo strany nebohej matky H. C., s MUDr. Bulovou z Psychiatricke;j
lietebne Kremnica, s MUDr. Soltysovou z Detskej psychiatrickej lieGebne Hrari, s lekarskou spravou
MUDr. Modiliakovej zo dfia 1.7.2013, s lekarskou prepustacou spravou a lekarskou spravou z PL
Kremnica zo dha 15.8.2013, s oznamom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia
4.10.2013.

Navrh bol zapisany ako samostatny navrh pod sp.zn. 16P/2/2013 zakonnej sudkyni JUDr. Michaely
Braskovej a opatrenim predsednicky sudu Spr/500/13/93 zo dfia 25.10.2013 bola vec pridelena na dalSie
konanie a rozhodnutie Mgr. Eve Mar€ekovej vzhladom k tomu, Ze pridelenie navrhu a zapisanie do
sudneho registra 16P nema oporu v platnom Rozvrhu prace na rok 2013 a navrh patri do spisu sp.zn.
20P/243/2013.

Uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zo dia 30.10.2013 sud nariadil, aby bola mal. R.
doCasne odovzdana do starostlivosti Detského domova Y. dfiom prepustenia z Detskej psychiatrickej
lieCebne, n.o., Hran, do starostlivosti ktorého ju do€asne zveril do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, su€asne zrusil predbezné opatrenie zo dia 10.7.2013, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.12.2013.

Sud pokraoval v konani, doplnil dokazovanie o dalSie listinné dékazy, vypocul na pojednavaniach staru
matku, kolizneho opatrovnika a zastupkyne Detského domova Y., oboznamil sa s pripojenymi spismi
sp.zn. 9C/468/2002, sp.zn. 23P/17/2010, sp.zn. 22P/152/2013 a sp.zn. 17D/120/2014. Otec vypodluty
nebol, lebo dha 16.2.2014 zomrel. Preto sud uznesenim zo dfia 25.3.2014 z uradnej povinnosti zacal
konanie o ustanovenie poru¢nika mal. R., matka zomrela eSte diia XX.X.XXXX a uznesenim o nariadeni
predbezného opatrenia zo diia 16.6.2014 ustanovil maloletej poruéniéku Mgr. Teréziu Sturikovd do
pravoplatného skondéenia konania vo veci samej, ktora je zamestnankyfia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny zabezpe&ujica agendu Ustavnej starostlivosti a s dogasnym ustanovenim suhlasila. Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v zariadeniach,



pracovisko Zilina dia 29.7.2014 urdil zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti a to Detsky domov C..

Stara matka zotrvala na svojom navrhu, lebo nezvlada starostlivost o vnu€ku z titulu jej ochorenia. Nie
je v jej silach sa o fiu postarat’ a je v jej zaujme, aby vychova a starostlivost bola zabezpe€ovana formou
ustavnej starostlivosti. Je s fiou v kontakte. Nesuhlasila s ustanovenim za poruénicku, lebo by takuto
funkciu nezvladla.

Kolizny opatrovnik Ziadal vyhoviet ich navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Ma preukazané,
Ze tu nie je nikto z rodiny, kto by starostlivost dokézal zabezpedit. Zdravotny stav mal. R. vyzaduje
Specializované zariadenie, o ktorom médzZe rozhodnut len ich Ustredie, je potrebné zabezpedit
diagnostiku, ktora bude realizovanad v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya v Kremnici. V
podmienkach Detského domova v Y. hrozi maloletej opatovné riziko dekompenzacie psychického stavu,
lebo si vyZaduje zvySeny individualny pristup a kontrolu, hrozi redlne riziko skratového rieSenia situacie,
ohrozenia jej zdravia alebo zdravia inych oséb. Dochadza k opatovnym zhor8eniam psychického stavu
v prostredi domova, €o vedie k dalSim hospitalizaciam. Suhlasil s umiestnenim maloletej do Detského
domova C. a odporucil zrudenie nahradnej starostlivosti. Vyzivné urCit’ nie je mozné, maloleta je upina
sirota.

Detsky domov Y. uviedol, Ze pokial by mal. R. mala ostat' v ich domove v nezmenenych podmienkach,
ktoré nem6zu zmenit, jej problémy by sa vracali a doSlo by k dekompenzécii jej psychického stavu.
Viac by jej vyhovovalo uzavreté zariadenie, Specializovana skupina. Zamestnanci LieCebne v Hrani s
fiou pracovali na zvladnuti prechodu z ich zariadenia k nim a mali informaciu, Ze sama R. chcela ist do
domova a nechcela uz Zit' u starej matky. Tiez, Ze vyZaduje umiestnenie v skupine s mensim poc¢tom deti
a starSich deti, lebo malé deti v nej vyvolavaju nervozitu, nepokoj, agresivitu a zhorSenie psychického
stavu. Toto jej dokazali zabezpecit, bola v skupine s najmensim po&tom deti a prevazne starSich deti. Od
decembra 2013 doslo k zniZeniu skupin, v ktorych bolo viac deti a zacali vznikat' problémy, lebo je pre fiu
tazké byt v prostredi, kde je velky hluk. Nepodarilo sa eliminovat zly vztah k rdmskym detom, ktorych
maju v kazdej skupine prevaznu &ast. Priklonil sa k tomu, aby bola premiestnena do Detského domova
C., kde maju vytvorené Specializované podmienky pre vychovu mal. R.. K tomu sa rovnako priklonila aj
primarka v DPL Hran, ktora neodporucila navrat do domova a koniec prazdnin by mala stravit u starej
matky pani H. C. v I., s ktorou ma dobry vztah a ktora ma o fiu zaujem, ale vzhfadom na svoj vek a
problémy s R. by starostlivost’ nezvladla. Teta pani A. I. je ochotna ju navstevovat’ a bravat' si ju k sebe,
byva blizko DD C., ale ma obavu o to, kto by na maloletu dohliadal, ked bude v praci.

Poruénicka sa pojednavania dfa 6.8.2014 nezuc&astnila, nepritomnost ospravedinila, navrhla rozhodnut
bez jej pritomnosti a suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a umiestnenim v zariadeni,
ktoré urgilo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Rovnako sa ospravedinil Detsky domov
C., ktory suhlasil s umiestnenim mal. R. vich domove, kde bude v Specializovanej skupine pre psychicky
choré deti.

Zo spisov mal sud preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom sp.zn.
9C/468/02 zo dna 27.5.2004, sud schvalil dohodu rodi€ov o zvereni mal. R. do vychovy a opatery
matke a o zvereni mal. V., narX.X.XXXX do vychovy a

opatery otca a zavazku rodiCov prispievat na ich vyzivu po 1.000,- Sk poénuc driom pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozsudkom ¢&.k. 23P/17/2010-46 zo dfia 21.6.2010 sud zveril mal.

R. do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om N.. W. N. a Q.. X. N., rodi¢om
bola uloZena povinnost platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacne k rukdm starych
rodi¢ov. D6vodom bola skutoCnost, Ze otec sam potreboval sustavnu starostlivost pre ochorenie -
sklerézu multiplex, v désledku €oho bol na invalidnom déchodku. Mal. R. chodila do 6. triedy
Zakladnej Skoly na ul. J. v Martine, v starostlivosti starych rodi€ov bola od februara 2010, kedy bolo
nariadené predbezné opatrenie. Matka nebola schopna zabezpecit riadnu

starostlivost, lie€ila sa od roku 2007 a bola aj jedenkrat hospitalizovana na psychiatrickej klinike.
Rozsudkom &.k. 22P/152/2013-16 zo drna 7.6.2013 sud schvalil v mene mal. R. dedi¢ski dohodu z



prejednania dedi¢stva po jej matke, ktora zomrela dria 20.6.2012. Dedi¢ské konanie po otcovi malolete;j
vedené pod sp.zn. 17D/120/2014 nie je pravoplatne skon¢ené.

Mal. R. je sledovana v Psychiatrickej ambulancii pre deti a dorast MUDr. Alzbety Mo iliakovej v
Liptovskom Mikula8i od 23.10.2012. Predtym navstevovala Psychiatricki ambulanciu MUDr. Heleny
Kup&ovej v Martine a bola opakovane hospitalizovana v Psychiatrickej klinike Univerzitnej nemocnice
Martin s diagnézou schizoafektivna psychéza, depresivny typ, v Psychiatrickej nemocnici prof. Matulaya
v Kremnici a v Detskej psychiatrickej lieCebni Hrari. Diia 30.6.2013 ukoncila povinnu Skolsku dochadzku
v 9. triede Zakladnej 8koly s materskou Skolou na ul. J. v Martine a bola prijata na Strednu odbornu skolu
obchodu a sluzieb, Studijny odbor Informacné technoldgie a informacné sluzby v obchode. Od 4.11.2013
je umiestnena v Detskom domove Y., do ktorého priSla z Detskej psychiatrickej lieCebne Hrari, kde bola
umiestnena od 3.6.2013. Pobera sirotsky dochodok po matke a uz aj po otcovi, spolu 199,20 Eur.

Podla lekarskeho posudku oddelenia posudkovych &innosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Martin zo dia 25.2.2014 je mal. R. dieta, ktorej zdravotny stav si vyZaduje osobitni zdravotnu
starostlivost’ v Specializovanej samostatnej skupine detského domova pre deti s duSevnou chorobou,
ma diagnostikované paranoidnu schizofréniu a abnormalny osobnostny vyvin.

Podlfa sprav Detského domova v Y. zo dfia 28.2.2014 je mal. R. v pravidelnych mesacnych
intervaloch a podla potreby aj CastejSie sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii a pravidelne uziva
medikamentdznu lie¢bu. V prostredi domova sa malo snazi nadvazovat vztahy a komunikovat s
vychovavatefmi a detmi. Problémy v komunikacii a vo vztahoch kompenzuje a rieSi hladanim a
nadvazovanim znamosti so star§imi muzmi cez internet, s ktorymi sa neskér stretava aj osobne. Do
povinnosti na skupine sa zapaja len ak ma na to naladu a chce. Je menej samostatna, potrebuje
usmernenie, je naladova, dochadza u nej k vyraznym zmenam néazorov, postojov voci okoliu a blizkym
osobam. Ma svoj vlastny svet, predstavy o Zivote, ma rada samotu, ticho a pokoj. Ma& problémy
so zaclenenim sa do kolektivu, ktory ju pre jej osobitost neprijima. K detom dokaze byt priatel'ska,
nevSimava alebo sa s nimi dostava do slovnych a osobnych potyc€iek, je impulzivna a vulgarna, na
provokacie reaguje vybuSne a neadekvatne. V niektorych

situaciach straca nad svojim spravanim kontrolu a nemé zdbrany pouzit’ aj fyzické nasilie, napriklad
zbila 7-ro€né diev&a len preto, Ze ju neposlichla. V komunikacii s malymi detmi

nedokaze posudit vhodnost alebo nevhodnost obsahu rozhovoru primerane ich veku. Hned od zaciatku
otvorene vyjadrila svoj negativny postoj k rdmskej komunite. Vo svojom vofnom

Case sa venuje najma internetovej komunikacii. VyZaduje zvySeny individualny pristup a kontrolu.
Spravanie sa odvija od zakladného ochorenia a je zavislé od jej psychického stavu

a naladenia. Vnimanie reality je pozna¢ené naruSenim schopnosti racionalne uvazovat a kontrolovat
svoje spravanie a emdcie. Pri po¢te 11 deti v skupine nie je mozné zabezpecit pre fiu odpovedajucu
individualnu a S$pecializovanu starostlivost. Ma silnu potrebu pokojného prostredia a sukromia,
inak dochadza k vybuchom zlosti, konfliktom a agresivnemu spravaniu. Hrozi jej opakované riziko
dekompenzacie psychického stavu po navrate z hospitalizacie. Vztahy s mnohymi pribuznymi su
narusené &i problematické, vefmi tizZi odist z domova a byvat u niekoho z pribuznych. UdrZiava kontakt
so starymi rodi€mi z matkinej strany C., s krstnou matkou, so starou matkou p. N., ob&asne so starSou
sestrou V.. Rodinna situacia je zloZit4, nikto z pribuznych nejavi zaujem sa o maloletu postarat dlhodobo.
S otcom, ktorého zdravotny stav sa zhorSoval, nemala Ziadne kontakty.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich doasnych opatreni,

ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit'.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletych dietatom a inou osobou, mézu vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.



Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len nahradna osobna starostlivost), pestunska
starostlivost’ a Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost’ pre Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud médzZe vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri

rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote

zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodiia Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v
urCenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, sucasne
ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého mé byt dieta umiestnené.

Podla § 91 ods. 2 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy ak sud nariadil nad maloletym

dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spdsob ich vykonu
a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich u&innost. Na tento u€el sud najméa vyZzaduje od zariadenia, do



ktorého bolo maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne sleduje spésob
ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, zrusil u mal R.Y. nahradnu
osobnu starostlivost v su€asnosti zabezpe€ovanu len starou matkou N.. W. N., lebo stary otec Q.. X.
N. zomrel a nariadil nad fiou Ustavnu starostlivost' s tym, Ze bude umiestnena do Detského domova C.,
ktorému ulozil povinnost’ predkladania sprav o maloletej vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho
roka. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede vSetkych U&astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné a o ktorych
nemal pochybnosti a zo stavu v Case vyhlasenia.

Pri zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti sud reSpektoval § 47 ods. 2 Zakona o rodine o zruSeni vZdy
na ziadost osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do takejto formy starostlivosti. Starad matka ma
XX rokov a nie je v jej silach, najma z dévodu zhorSovania zdravotného stavu mal. R., opakovanych
svojvolnych utekov z domu, odmietania uzivat lieky, sa adekvatne o fAu postarat.

Pri nariadovani ustavnej starostlivosti vychadzal z realneho stavu, ked tu nie je nikto z blizkych
pribuznych, ktory by bol ochotny a schopny vzhladom k zdravotnému stavu mal. R. a k jej vychovnym
problémom zabezpecit primeranu starostlivost a z ktorého dévodu musela byt predbeznym opatrenim
docasne zverena najprv do starostlivosti Detskej psychiatrickej lie€ebne Hrar a nasledne Detského
domova v Y.. Podla nazoru sudu ide o spravne rozhodnutie v najlepdom zaujme maloletej, v zaujme
jej optimalneho vyvoja do buducnosti, ked v Specializovanej skupine Detského domova C. bude mat
vytvorené také podmienky, ktoré jej osoba, jej psychické ochorenie a problémy v spravani vyZzaduju.
To nebolo mozné zabezpedit u starej matky, ani v Detskom domove v Y., kde pocas pobytu musela
byt opakovane hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni. Bez tohto rozhodnutia sudu by bola vazne
ohrozenda a narudena jej vychova, su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti aj bez
predchadzajucich vychovnych opatreni vzhladom k vynimocnosti pripadu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti alebo skutoénosti,
ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, v piatich vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



