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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. Z. XXXX, bytom B. - Q. F,, L. C. XXXX/
XX, proti Zalovanej: V. F., nar. XX. F. XXXX, bytom X. XX, o ur€enie neexistencie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. marca 2013 €.
k. 9C/2/2012 - 75 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v ktorého uvodnej €asti bolo v rozpore s uvodnou €astou jeho odévodnenia
za predmet konania oznagené ,zrusenie vlastnictva k nehnutelnostiam® - pozn. odvolacieho sudu) sud
prvého stupria zamietol Zalobu (ktorou sa po spresneni Zalobného navrhu zalobkyria domahala urcenia,
Ze Zalovand nie je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi C., zapisanych
na listoch vlastnictva €. XXX a XXX pre takéto katastralne Uzemie a blizSie oznacenych v Zalobe,
dalej tiez len ,sporné nehnutelnosti“) a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Toto rozhodnutie
odbvodnil vo veci samej pravne ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 132 ods. 1 O. z. (ObCianskeho zakonnika ¢&. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a § 34 ods. 1 a 2 bliZSie neidentifikovaného katastralneho
zdkona (ktorym mal byt podla vSetkého zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich zmien a doplneni)
i s odkazom na § 485 O. z., vecne potom prakticky ndzorom o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na poZadovanom ur€eni. Za situacie, v ktorej obom ucastnic¢kam konania (a inak
tiez dalSim osobam) prislichalo postavenie dedi€iek po T. O., zomr. XX. F. XXXX, len Zalovana v3ak v
konani o dedi¢stve nadobudla sporné nehnutelnosti (bez povinnosti vyplaty spoludedi€om) a Zalobkyria
popierala, Zeby Zalovanu splnomocnila na svoje zastupovanie v konani o dedi¢stve, mal (sud prvého
stupfia) za to, Ze Zalobkyni nemohla poméct (rozumej jej pravne postavenie zlepsit) Zzaloba o uréenie
neexistencie vlastnickeho prava Zalovanej k spornym nehnutelnostiam, ak umyslom tu bolo dostat
nehnutelnosti (resp. spoluvlastnicky ¢i dedi¢sky podiel na nich) do vlastnictva Zalobkyne a poZzadované
rozhodnutie by nezabezpecilo cielené znovuprejednanie dediCstva za jej ucasti, pretoze tu neSlo o
Ziaden pripad povinnosti spravy katastra vykonat zmenu aktualne existujuceho zapisu. Principialne
by sice prostriedkom ochrany Zalobkyne (v postaveni opravnenej dedi¢ky) bola Specificka Zaloba
proti nepravému dediCovi o vydanie majetku z dediéstva, ta vSak v tejto veci podfa nazoru sudu
prvého stupfia neprichadzala do uvahy pre zG&astnenie sa Zzalobkyne konania o dediCstve (hoc aj za
stavu jej zastupenia zalovanou, ktoré sa prave spochybriuje). S okolnostou prevzatia osved&enia o
dediCstve zalovanou (aj za Zalobkyriu) sa sud prvého stupfa vyporiadal len tak, Ze v pripade verifikacie
skuto€nosti neudelenia Zalobkynou plnomocenstva Zalovanej by takéto doru€enie nebolo riadnym (v
tomto pripade v8ak bez uvedenia, ako by takato situacia mala byt rieSena) a napokon na podporu
nazoru o nedévodnosti Zaloby bolo doplnené, Ze urlovacie Zaloby maju len preventivny charakter,
pricom v tomto pripade doS$lo uz k poruSeniu prava (kde sa v8ak sud prvého stupfia vyhol poskytnutiu
zrozumitelného vysvetlenia, o aké pravo tu malo ist' a i navodu, ako by podfa neho Zalobkyria mohla



v zaujme ochrany svojich prav postupovat). Rozhodnutie o trovach konania bolo potom odévodnené
pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom Zalovanej, ktora ale ndhradu trov konania
nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyfia, navrhujuca zruSenie rozsudku a vratenie
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala predovSetkym nespravnym pravnym posudenim
veci sudom prvého stupfia, odvolavajuc sa pritom na judikaturu Najvy$8ieho sudu SR (konkrétne
rozsudok zo 6. decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011), podfa ktorej na naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni treba usudzovat’ aj vtedy, ak ur€ovacia zaloba vytvori pevny pravny zaklad
pre pravny vztah uc€astnikov sporu napriek tomu, Ze je tu mozna tiez ina Zaloba. Podla Zalobkyne
tak pozadované urcenie (resp. i ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti su /boli/ ku diu smrti porucitefky
predmetom dedenia po nej) je spdsobilym prostriedkom napravy stavu, pri ktorom je nevyhnutnym
vyporiadanie sa s platnostou (resp. neplatnostou) osvedcenia o dedistve a rozsudok vyhovujuci
Zalobe podla nej spésobilym podkladom vyznaéenia zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti je, pri¢om
sud prvého stupfia neposkytnutim u&astniCkam aj poulenia, ako sa mu na zaklade tvrdenych a
preukazovanych skutocnosti javi prdvne posudenie veci (§ 100 ods. 1 O. s. p.) vytvoril tiez stav
nemoznosti spravodlivého usporiadania veci.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 aj ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne celu
vec (pretoZe tu rozhodnutie vo veci samej bolo napadnuté ako celok a rozhodnutie o trovach konania
malo povahu takého rozhodnutia, ktoré bolo na rozhodnuti vo veci samej zavislym) a to podla § 214
ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, ked tu sice Slo (aj) o vec samu, na druhej strane v3ak nie aj o potrebu
prejednania tejto konkrétnej veci na pojednavani, nakolko takyto postup by bol opodstatnenym len v
pripade Uvah o moznosti skon¢enia konania (na odvolacom sude) aspor vo veci samej (rozsudkom
prinajmensom v takejto Casti potvrdzujucim alebo zmefiujucim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria)
a o taky pripad tu ako v désledku nedostatkov vytknutych odvolanim, tak i pre dalSie pomerne zavazné
procesné a pravne pochybenia sudu prvého stupria neslo (a ist nemohlo).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u€astnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Podla § 22 ods. 2 O. z. zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon, o ktory
ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 482 ods. 1 O. z. ak je viac dedi€ov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou
a podla odseku 2 rovnakého paragrafu ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju
schvali.

Podla § 34 ods. 1 vety prvej katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin a
podla odseku 2 tohto paragrafu i zakona ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je
rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

KonStatovanie, Z2e vada konania vymedzena v prvom z vys$8ie citovanych ustanoveni (tvoriacom
sucast’ zakladného predpisu obgianskeho procesného prava Slovenskej republiky) a inak aj dalSia
vada podla pismena g/ rovhakého ustanovenia (spo€ivajiuca v rozhodnuti vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom) je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces (inak prava garantovaného v podmienkach tuzemského pravneho
poriadku okrem zakonov i &lankom 46 a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize Ustavného
zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych z&konov a tiez &lankom 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, tohto inak uverejneného v prilohe ozndmenia
ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej
praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna
2008 ¢&. k. 10C0/152/2008-37, z 30. novembra 2010 sp. zn. 10C0/210/2010 a z 25. aprila 2013 sp.
zn. 10Co0/20/2012, prvé a tretie z nich vo veciach Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a
29C/164/1996, druhé potom vo veci Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla
judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &.
18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat tieZz nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutroStatnej upravy slovenského
civilného procesu vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (v tzv. sporovom konani Zalobca, v tejto
suv. por. i § 79 ods. 1 a § 90 O. s. p.) domahal a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s nim formulovanymi poZiadavkami je v
rozpore nielen Uplny ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len
vieobecné suhrnné zistenia, konstatovania alebo zavery (najCastejSie i bez Specifikacie dokazov, z
ktorych mali byt tieto vyvodené, pricom v8ak formalna pritomnost dékazov tu nemusi na vyskyte
diskutovanej vady ni¢ zmenit). Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
uCastnika na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami u€astnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jedne;j
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa
o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp8sobom) odnima aj moznost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych
riadnych alebo tieZ mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia je porudenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe
nielen dévod odvolania podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia
spbsobom predpokladanym takymto ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom prave opisanou vadou bol postihnuty i napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha z prejednavanej veci, z odévodnenia ktorého navy$e mozno poznat, Ze sa tak stalo tiez
pre nespravne (nie dostato¢ne Uplné) pravne posudenie veci.

Sud prvého stupria totiz okrem pomerne vSeobecného vykladu problematiky naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni a analyzy nim pouzitych ustanoveni pravnych predpisov predovSetkym
v pripade Uvahy, Ze Zaloba zvolena Zalobkyriou (sledujuca tzv. negativne urenie - toho, Ze Zalovana
nie je vlastniCkou spornych nehnutelnosti) nie je spdsobild odstranit stav pravnej neistoty zostal
obrazne na polceste, ked zjavne uvedomujuc si nemoznost Zaloby formulovanej pozitivhe (nakolko
poZiadavkou na priame urcenie vlastnickeho prava Zalobkyne, resp. jej prava spoluvlastnictva by sa tu
obchéadzalo konanie o dedi€stve, majuce takuto otazku riesit) neposkytol Ziadne rieSenie nastoleného
problému (takze tu odvolavajucej sa Zalobkyni ani nebolo mozné nedat’ za pravdu v tom, Ze napadnuty
rozsudok vec spravodlivo - presnejSie by sa patrilo pouzit vyraz vébec - neriesi). Paradoxom tu
pritom bolo, Ze cestou k ochrane prav Zalobkyne nemohla byt inak Standardna Zaloba o urlenie, Ze
vlastniCkou spornych nehnutelnosti bola k ¢asu svojej smrti pravna predchodkyria u€astnicok (resp.
pravne kompromisna alternativa k takejto poziadavke predstavovana uréenim, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dediéstva po poruditelke), nakolko jadrom sporu medzi u€astni¢kami nebolo toto, ale to, &i
za udrzatefny moZno povazZovat spdsob vyporiadania dedistva ustaleny uz vydanym osved&enim o
dedicstve, majucim za riadneho chodu veci konanie o dedicstve skongit. V takejto situacii (a za stavu
dosial ni¢im nepreukazanej ochoty sudu v konani o dedi¢stve po T. O. pokracovat, i prinajmensom trvat



na takom doruéeni osved&enia o dedi¢stve deditom odchylnym od Zalovanej, ktoré by neodporovalo
zakonnému prikazu z taktiez uz vy$Sie citovaného ustanovenia § 22 ods. 2 O. z. a ktoré by umoznilo
Zalobkyni, resp. i inému z dediCov poZiadat - postupom podla § 175zca ods. 4 O. s. p. bez rizika
nazerania na Ziadost ako oneskorenu - o pokraovanie v konani o dedi¢stve) tak Zalobkyna ani nemala
inl moznost, ako prinutit sid konajuci o dedi¢stve (resp. notarku) zaoberat sa vecou, ako docielit
uréenie, Ze zalovana nie je (dosial sa platne nestala) vlastni¢kou spornych nehnutelnosti.

Ak totiz jednym zo zdkonnych obmedzeni pri tvorbe pravneho vztahu zo zastupenia je, Ze zastupovat
neméze ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného, prikaz z ustanovenia § 22 ods.
2 O. z. predstavuje logicku prekazku toho, aby dedi¢a zastupovala ind osoba v rovhakom postaveni
(dalsi dedi¢). Uz moznost usilovania dedi€om o €o najvacsi podiel z dedi€stva i za cenu porusenia
legitimneho oCakavania ostatnych dediCov (resp. aj len jedného z nich) na rozdelenie vykazujuce znaky
spravodlivého usporiadania a takto tiez s rizikom uzavretia ,zastupcom® takej dedi¢skej dohody, v
dosledku ktorej ma celé dedi¢stvo nadobudnut’ len on a navySe bez povinnosti vyplaty ,ustupujucich”
spoludediov (o aky doslova modelovy pripad malo ist aj v prejednavanej veci) vylu€uje, aby vztah
zastupenia jedného dedi¢a inym Slo akceptovat' (so vSetkymi z toho plynucimi désledkami na poli tzv.
hmotného i procesného prava, teda ako s neplatnostou pripadnej dedi¢skej dohody maijucej podklad
v plnomocenstve odporujucom zakonu a teda aj jej neschvalitefnostou sudom podla § 482 ods. 2 O.
z. a contrario, tak i s nemoznostou nazerania na pripadné zastupovanie a i doru€ovanie pisomnosti
,zastupcovi“ v opisovanom postaveni ako na také, ktoré vyvolad zamyslané pravne ucinky).

PrekaZzkou v usudzovani na pripustnost tiez negativnej urCovacej Zaloby a zaroveh tiez na
,Zzaznamuschopnost® rozsudku, ktorym by bolo takejto Zalobe vyhovené, pritom nemohol byt do
istej miery mechanicky vyklad ustanoveni § 34 ods. 1 a 2 katastralneho zakona prindSany sudom
prvého stupfia. Ani pripadna poziadavka na uréenie existencie vlastnickeho prava Zalobcu, opierana
0 nadobudnutie takéhoto prava jednym zo spésobov zmiefiovanych v prvom z takychto ustanoveni
a to vydrzanim (rozumej dostato¢ne dlhy €as trvajucim vykonom prava drZzaného opravnene, teda za
podmienky dobromyselnosti drzitela so zretefom na vSetky okolnosti, Ze mu pravo patri, v tejto suv. por.
i § 130 a § 134 ods. 1 O. z.), totiz nema charakter prava vznikajuceho, meneného &i zanikajuceho az
rozhodnutim sudu (spravidla nevyhnutnym na to, aby v katastri doSlo k vyznadeniu vlastnika majuceho
nahradit’ pévodnu osobu figurujucu v takomto postaveni), pretoZe sa tu rozhodnutim sudu (ako jednou
z verejnych listin nepochybne spdsobilych na vyznacenie zmeny zapisu v katastri zaznamom) len
deklaruje stav, ktory nastal uz v minulosti a takto nemoéze jestvovat ani Ziaden logicky argument na
podporu tvrdenia, Zeby toto nemalo rovnako platit' i vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou sleduje zosuladenie
pravneho a faktického evidenéného stavu, Cize odstranenie zapisu nasved&ujuceho pravu niekoho,
kto na to ma bud pochybny alebo dokonca i nema Ziaden relevantny podklad. Podobne vyslovné
zakotvenie povinnosti katastralnych organov obnovit’ nimi evidovany stav v pripadoch vymenovanych
v ust. § 34 ods. 2 katastralneho zdkona nemozno chapat' tak, Ze v pripade inych rozhodnuti alebo
situacii nez tych predpokladanych takymto ustanovenim tu diskutovana povinnost nie je. V tomto
pripade totiZ rozhodujucim musi byt (a prevahu na doslovnym jazykovym vykladom musi ziskat) logicky
a systematicky vyklad upravy majicej sa tu pouzit, pricom tie prikazuju ustanovenie § 34 ods. 2
katastralneho zakona (inak neformulované prave najpreciznejSie a najStastnejsie) vykladat len ako
doplnenie odseku 1 paragrafu aj zakona, o ktorom je tu re¢€ a tiez uz sidom prvého stupria pouzitého ust.
§ 80 pism.c/ O. s. p., teda tak, Ze (i za pomoci pravneho argumentu ,a minori ad maius®, ¢iZze od mensieho
k vacsiemu) ak je tu povinnost katastralneho organu obnovit’ evidenény stav predchadzajici zapisu,
ktorého spravnost bola vyvratena, uz v pripadoch procesnym pravom vyslovne nepredpokladanych
rozhodnuti sudov o neplatnosti pravnych tkonov &i dokonca inych pravnych skutoénosti (resp. procesov
zakladajucich dévod zmeny zapisov v katastri), rovnaka povinnost tu nemodze nebyt vtedy, ak Zaloba (a
aj na jej zaklade vydany rozsudok) presne koreSponduje s tym, ako medze toho, ¢oho sa uréovacimi
Zalobami mozno domahat, vymedzuje procesné pravo (€im tu treba rozumiet povinnost katastralnych
organov postarat sa o obnovenie skorSich zapisov v katastri aj vtedy, ak tieto su nezluitelnymi s
obsahom takého rozhodnutia sudu, ktorym sa rozhoduje o existencii ale aj neexistencii urcitého prava
alebo toho, €i tu urcity pravny vztah je alebo naopak nie je).

| zaver sudu prvého stupna, podfa ktorého Zalobkyhou zvolena Zaloba nema opodstatnenie preto,
Ze v tomto pripade malo déjst (uz) k porudeniu prava a nie (eSte len) k jeho ohrozeniu (kde inak
ide o zaver zaloZeny na nazore ustalenej vac¢sinovej rozhodovacej praxe sudov v prislusnej oblasti,
vyjadritelnom i tak, Ze ur€ovacia Zaloba je prostriedkom preventivnej ochrany prava a naopak napravu



stavu vzniknutého porusenim prava, €iZe reparaciu je zasadne schopna zjednat uz len Zaloba o plnenie),
by bol obhajitelnym len vtedy, ak by sud prvého stupria dokazal Zalobkyni aspofi naznadit, akym
spbsobom ma v pripade spravnosti zaveru o nepripustnosti ur€ovacej Zaloby postupovat. Ani to sa v8ak
nestalo.

Odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, nez v zaujme riadneho vyporiadania sa s problémom
urobenym predmetom konania a i prinavratenia u¢astni¢kam konania prava na objektivne presvedcivé
zdévodnenie spOsobu rozhodnutia v prvom stupni napadnuty rozsudok (ako celok) podla § 221 ods. 1
pism. f/ a CiastoCne i h/ O. s. p. zruSit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, v potrebnom rozsahu doplinit dokazovanie (kde inak Zalobkyfou
navrhnuté dokazovanie vysluchom dalSich dedi¢ov v postaveni obdobnom tomu jej rozhodne nie je
bez vyznamu, pretoZe sa nim ma /o. i./ preukazat konanie Zalovanej na ujmu viacerych osdb, ktorych
zastupovanie s prihliadnutim k vysdie podanym zaverom neprichadzalo do Uvahy), podfa § 132 O.
s. p. nalezite zhodnotit vysledky celého konania a az potom pripadne opatovne rozhodnut o veci
(pokial neddjde k takym postupom v konani o dedi¢stve dosial formalne vedenom ako skonéenom,
pre ktoré by sa Zaloba v prejednavanej veci mohla javit' uz nepotrebna, resp. by tu bol iny dévod, pre
ktory by konanie v prejednavanej veci uz nemalo pokraCovat) aj o trovach konania (vratane trov tohto
odvolacieho konania - tu por. i § 224 ods. 3 O. s. p.), Comu by pre vratenie veci na pomyselné ihrisko
sudu prvého stupfia malo predchadzat’ i vyporiadanie sa s otdzkou oslobodenia Zalobkyne od sudnych
poplatkov (uplatneného Ziadostou z 22. maja 2013 podanou este v lehote na odvolanie proti uzneseniu
vyrubujucemu odvolatelke poplatkovi povinnost za odvolanie, z ktorého dévodu tak bude nutné si
vyriedit i problém mozZnosti pretrvania uznesenia o sudnom poplatku). Samozrejmostou pritom bude
novy rozsudok na rozdiel od toho zruSovaného tymto uznesenim aj odévodnit v sulade s poziadavkami
kladenymi na rozsudok ustanoveniami § 157 ods. 2a 3 O. s. p.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



