Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/59/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413218254

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1413218254.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZigova 17, Bratislava, ICO: 31383408 zastupeny Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava proti odporcovi: Y. H., X.. XX.X.XXXX, X. L. L.
XX, L.B.S.pre F. P. O., J. Okresného R. L. A. o zaplatenie 52,86 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 52,86 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 23.2.2011
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 58,58 eura a nahradu
inych trov konania 16,50 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, Y.: XXX/ XXXXXX-X do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 27.9.2013 domahal od odporcu zaplatenia 52,86 eura
s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia poistného zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak. ¢. 381/2001 Z. z. v zmysle zmluvy platnej od
XXX XXXX a Vseobecnych poistnych podmienok.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/2964/2013 - 13 dna 21.1.2014, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovanej sumy s prisludenstvom a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/59/2014 - 19 zo dha 11.3.2014 zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sid uznesenim &. k. 16C/59/2014
- 34 zo dna 12.6.2014 v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika na
zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dna 6.8.2014 neustanovili pradvny zastupca navrhovatela, ktory
svoju neucast ospravedinil a opatrovnik odporcu, ktory svoju neucast neospravedinil, pri¢om nepoZiadali
o odro¢enie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.



Ugastnici konania uzavreli poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX, J. S. XX.X.XXXX pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, so zaliatkom poistenia
XXX XXXX na dobu neurcitd s vyslednym ro€nym poistnym vo vySke 89,- eur. Odporca sa zaviazal
platit’ poistné v Stvrtrocnych splatkach po 22,25 eura vzdy k 20. diu prisluSného Stvrtroka. Odporca
zaplatil prvu splatku poistného za obdobie od 20.4.2010 do 19.7.2010 vo vySke 22,25 eura a za dalSie
poistné obdobia, t. j. od 20.7.2010, poistné nezaplatil.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien poistn;’{m obdobim je spravidla
jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a
splatnost poistného ur€uju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto doby.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol uzavretim poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX G.C. XXX XXXX zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého odporca ako poisteny
bol povinny platit navrhovatefovi ako poistitelovi poistné vo vyske 89,- eur rogne, ktoré sa zaviazal
platit’ v pravidelnych Stvrtronych splatkach k 20. driu prislusného mesiaca (20.4., 20.7., 20.10. a 20.1.
kalendarneho roka) po 22,25 eura. Odporca uhradil navrhovatelovi prva splatku poistného vo vyske
22,25 eura dia 20.4.2010 a dalSie splatky nezaplatil a preto poistenie zaniklo pre jeho nezaplatenie
ku driu 21.2.2011, t. j. uplynutim jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti v zmysle § 9 ods. 4 zak.
€. 381/2001 Z. z., ked splatnost’ poistného bola diha 20.1.2011. Navrhovatel ma narok na zaplatenie
poistného za obdobie od 20.7.2010, t. j. odkedy odporca poistné nezaplatil do 21.2.2011, t. j. do jeho
zaniku vo vySke 52,86 eura (217 dni x 0,24 38 eura pri dennom poistnom). Vzhladom k tomu, Ze odporca
navrhovatelovi dlZné poistné vo vySke 52,86 eura neuhradil, sud ho k zaplateniu Zalovanej sumy 52,86
eura v zmysle cit. ust. zdkona zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu pozadovaného uroku z omeskania vo vySke 9% od pozadovaného dna 23.2.2011,
aj ked k zaniku poistenia doslo dha 21.2.2011. Priznana vyska urokov z omeSkania je v sulade s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplatnenému dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1% + 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eura a nahradu inych trov konania
vo vySke 16,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia
sud vycislil v zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden Ukon pravnej pomoci
priznal 16,60 eura za: a) prevzatie a priprava zastupenia dfia 25.8.2013, b) pisomné podanie navrhu
dfia 27.9.2013 = 33,20 eura a rezijny pausal 2 x 7,81 eura (Ukony vykonané v roku 2013) = 15,62 eura,
spolu 48,82 eura s 20% DPH 9,76 eura = 58,58 eura. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit
advokatovi navrhovatefa (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho



doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odovodnit len tym, ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



