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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: P. M., G.. XX. XX XXXX, K. M. XXXX/X, I., zastupeny:
JUDr. Marianom Belanom, advokatom, AK so sidlom Skolska 136/27, 922 42 Madunice proti odporkyni:
K.E. M., G.. XX. XX XXXX, K. M. XXXX/X, I., zastupena: JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom, AK so
sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
rozhodujuc o navrhu odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom sudu doru€enym dfia 11.04.2012 sa navrhovatel domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatefa a odporkyne, zaniknutého pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu
¢.k. 10C/144/2011 zo diia 10.01.2012, ktorym bolo rozvedené manzelstvo u&astnikov. Konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je dosial pravoplatne skonéené.

V priebehu tohto konania sud uznesenim ¢€.k. 7C/53/2012 - 58 zo dna 10.09.2013 rozhodol o navrhu
odporkyne zo diia 04.06.2013, doplneného podanim zo dha 04.09.2013, ktorym sa domahala, aby
sud predbeznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. zakazal navrhovatelovi vstup do bytu v
k.U. |., zapisaného spravou katastra na LV & XXXX ako byt & XX/Xp., s.€&. XXXX na parc. & XXXX
a spolo€nych ¢&asti a zariadeni domu, a to az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to tak, Ze navrh zamietol. Krajsky sud v Trnave, rozhodujuc
o odvolani odporkyne proti citovanému uzneseniu tunajSieho sudu, uznesenim ¢&.k. 25C0/98/2013 - 79
zo dia 09.12.2013 odvolanim napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne spravne potvrdil.
Uznesenie tunajsieho sudu &.k. 7C/53/2012 - 58 zo diia 10.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 25C0/98/2013- 79 zo dha 09.12.2013 nadobudlo pravoplatnost dfiom 17.12.2013.

Drfa 21.07.2014 bol sudu doru€eny dalsi, v poradi druhy navrh odporkyne na vydanie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., v Uvode ktorého odporkyfia konstatuje, Ze v su€asnom
obdobi sa situacia (v porovnani s ostatne posudzovanym stavom v konani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dfia 04.06.2013) zhorsila natolko, Ze je nutena zopakovat svoj predchadzajuci
navrh na vydanie predbezného opatrenia. Svoj navrh skutkovo odévodnila tym, ze dia 12.07.2014 asi
0 20.00 hod. v spolo€nom byte navrhovatela a odporkyne v I., na ulici M., sup. €. XXXX/X, navrhovatel
vtrhol do izby odporkyne a so slovami, Ze pouziva jeho notebook fyzicky na fiu zautodil, sotil do nej,
prevratil s fiou stoliCku a pritlail o Au, ¢im jej spdsobil fyzické poranenie. V ddsledku utoku navrhovatela
je od 13.07.2014 praceneschopna, o ¢om predlozila potvrdenie A. O. o doasnej praceneschopnostia v
tejto suvislosti poukazala na predbezné lekarske stanovisko, ktoré bolo sudu doru€ené dna 17.07.2014
spolu s ospravedinenim jej neucasti na pojednavani konanom dna 24.07.2014, ktoré bolo odrogené
bez prejednania veci samej, prave pre zdravotné problémy odporkyne - podfa potvrdenia vydaného
vieobecnym lekarom by zdravotné problémy odporkyne mohli trvat' 2 - 3 tyzdne. Ako dbkaz opisaného
utoku odporkynia predlozila tiez lekarsku spravu vyhotovenu na oddeleni urgentného prijmu Y. G. Z. E.



dna 13.07.2014. Odporkyia dalej oboznamila sud s rieSenim veci v ramci priestupkového konania, ktora
skuto€nost vyplyva z fiou predlozeného potvrdenia vydaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru
I. dia 17.07.2014, ktorym sa potvrdzuje, Ze odporkyria dfia 12.07.2014 urobila ozndmenie na OO PZ 1. o
tom, Ze ju v mieste trvalého bydliska |., F.. M. X, dfia 12.07.2014 fyzicky napadol navrhovatef, ktory skutok
je ku driu vydania potvrdenia rieSeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Na z&klade uvedeného odporkyna vyjadruje svoje
presvedcenie, Ze poskytla dostatok dokazov na preukazanie tej skuto€nosti, Ze navrhovatel je agresivny
Clovek a Ze svoje vyhrazky zacina aj realizovat, priCom podla jej ndzoru pre vydanie predbezného
opatrenia su splnené vSetky podmienky.

K navrhu pripojila aktualny internetovy vypis z LV €. XXXX pre obec a k.U, ., preukazujuci bezpodielové
spoluvlastnictvo U€astnikov konania k zastavanej ploche a nadvori par.¢. XXXX a internetovy vypis z
LV €. XX pre obec P. a k.u. K., ku ktorému dodala, Ze predmetny rodinny dom, ktory je zrenovovany
a vynoveny, ma navrhovatel vo vyluénom vlastnictve a v sucasnosti je obyvany spoloénym synom
ucastnikov.

Trvanie predbezného opatrenia odporkyna navrhla vymedzit pravoplatnostou konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom bude podla jej nazoru definitivne rozhodnuté o
tom, komu predmetny byt pripadne.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na to, Ze v priebehu tohto konania uz bolo rozhodované o navrhu odporkyne na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré smerovalo voci navrhovatelovi a ktorého predmetom bol takisto zakaz
vstupu do vysSie oznaCeného bytu v osobnom vlastnictve u€astnikov, sud v sulade s § 103 O.s.p. skumal,
¢i su splnené podmienky pre konanie a rozhodovanie o navrhu odporkyne zo dfia 18.07.2014, a to najma
s ohfadom na § 159 ods. 3 O.s.p., ktoré zdkonné ustanovenie upravuje tzv. prekazku rozhodnutej veci,
ktora je neodstranitelnou prekazkou konania, zakladajiucou dévod na zastavenie konania. Posudzujuc
oba navrhy odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia z hladiska naplnenia podmienok pre
aplikaciu citovaného ustanovenia, v zmysle ktorych prekazku rozhodnutej veci predstavuje také (skorSie)
rozhodnutie sudu, ktoré bolo vydané v konani medzi tymi istymi u€astnikmi, s totoZnym predmetom
konania, odvijajucim sa z rovnakych skutkovych okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze procesnd prekazka,
ktora by branila sudu konat’ o navrhu odporkyne zo dfia 18.07.2014 v tomto pripade nie je dana, kedZe
z obsahu tohto neskorSieho navrhu odporkyne vyplyva, Ze potrebu nariadenie predbezného opatrenia
odporkyria odbvodriuje odliSnymi skutkovymi okolnostami, vztahujucimi sa k udalosti, ktora nastala
az po pravoplatnosti uznesenia sudu ¢.k. 7C/53/2012 - 58 zo dnia 10.09.2013. Sud preto pristupil k
posudeniu vecnej stranky navrhu.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna



ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznagenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podlfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé, Ze odporkyna tento podala za ucelom
zabezpecenia sudnej ochrany jej subjektivnych prav, spocivajucej vo vydani pozitivneho sudneho
rozhodnutia o do€asnom obmedzeni vykonu vlastnickeho prava navrhovatela v rozsahu jeho uzivacieho
prava k bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve u&astnikov ako byvalych manzelov, ktori toho ¢asu
suCasne predmetny byt uZivaju, a to v zaujme ochrany fyzickej a psychickej integrity odporkyne pred
spravanim navrhovatefa, ktoré podfla opisu odporkyne nesie znaky fyzického nasilia. Odporkyria sa pre
dosiahnutie sledovaného ciela rozhodla vyuZit institut predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
navrhovatelovi vstup do bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov, odkazujuc pritom na ust. §
76 ods. 1 pism. g) O.s.p.

PredbeZnym opatrenim mozno dosiahnut do¢asnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi, ktorej ucinky
(ich trvanie a zanik) sa viazu na rozhodnutie sudu vo veci samej, ktorym sa vztahy medzi u€astnikmi
rieSia s kone€nou platnostou. Vyznam vecnej suvislosti medzi predmetom predbezného opatrenia a
rozhodnutim vo veci samej vyplyva okrem iného tiez z dikcie ust. § 75 ods. 2 O.s.p., upravujuceho
nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podla ktorého navrhu na vydanie predbezného
opatrenia musi byt zrejmé, €oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej. Vo vztahu k
navrhu odporkyne na do€asnu Upravu pomerov medzi U¢astnikmi tak, ako bola tato Ziadana odporkyniou,
sud uvadza, Ze konec¢né rieSenie uzivacich prav ucastnikov k predmetnému bytu mozno podfa platnej
hmotnopravnej upravy dosiahnut navrhom na vylu€enie navrhovatela z uzivania bytu v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p. Odporkynia vSak navrh na vydanie predbezného opatrenia viazala na konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to nielen z hladiska formalnych nalezitosti
podania, ked podanie bolo oznagené spisovou znackou, pod ktorou je vedené prave konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av8ak aj z hladiska materidlnych naleZitosti,
ked Casové trvanie predbezného opatrenia obmedzila prave pravoplatnostou koneéného rozhodnutia
Vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ako uz bolo naznacené vyssie, jednou zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia
je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom
konania vo veci samej. Prave absencia vecnej suvislosti medzi predmetom navrhovaného predbezného
opatrenia a predmetom konania vo veci samej bola jednym z dévodov, a to zasadnym, pre ktory tunajsi
sud zamietol skér podany navrh odporkyne, ktorym sa vo€i navrhovatefovi rovnako doméahala zakazu
vstupu do bytu v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, viaZuc tato do€asnu Upravu pomerov medzi
ucastnikmi takisto na kone¢né rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Na zdGraznenie doleZitosti tejto naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu k vysledku tohto konania o navrhu odporkyne sud dodéva, Ze rovnaky pravny nazor vyslovil



vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti i odvolaci sud, poukazujuc pritom na jeho v3eobecnu akceptéaciu
sudnou praxou. V kontexte uz skor judikovaného neuspechu podania takéhoto navrhu v prebiehajucom
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktory bol dostato¢ne obsiahlo zdévodneny v
uzneseni tunajsieho sudu ¢.k. 7C/53/2012 - 58 zo dha 10.09.2013 ako aj v uzneseni Krajského sudu
v Trnave €.k. 25C0/98/2013 - 79 zo dna 09.12.2013, s ktorymi uzneseniami bol riadnym sp6sobom
oboznameny i pravny zastupca odporkyne, sa tak tvrdenie odporkyne o naliehavej potrebe doCasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania vydanim predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1
pism. g) O.s.p. znacne relativizuje prave jej volbou postupu - odporkyfia, konajucej v zastupeni jej
pravnym zastupcom, totiz neprejavila svoju vélu riesit’ uzivacie prava navrhovatela k predmetnému bytu
s konec&nou platnost'ou pravne u¢innym spésobom (podanim navrhu na za&atie konania o jeho vylu¢enie
z uzivania bytu) a predbeznu ochranu svojich prav Ziada poskytnut v konani, ktoré k ziadanému cielu
nesmeruje. Takyto postup vSak z vy3Sie uvedenych dévodov v konenom désledku nembze viest k
inému, ako k zamietnutiu podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to bez toho, aby
sud vbbec skumal vecnu dévodnost navrhu vo vztahu k miere osvedc€enia existencie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, a naliehavej potreby poskytnutia ochrany prostriedkami procesného prava.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe pre nariadenie predbezného opatrenia nie je dana
jedna zo zakladnych podmienok, a sice vecna suvislost medzi predmetom navrhovaného predbezného
opatrenia a predmetom konania vo veci samej, sud navrh odporkyne na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O trovach predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



