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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrfiou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, proti odporcovi: O. K., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. 7, XXX XX Y., &tatny ob&an SR, o
zaplatenie sumy 118,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 118,82 € s 9 % urokom z omeskania od 7.12.2012
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50-eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 5.9.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 118,82 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9 % roéne zo sumy
118,82 eur od 29.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym,
Ze dna 13.9.2010 doSlo k vlamaniu do novinového stanku na Y. ulici v Y., za uvedeny &in bolo ORPZ
v D. vznesené obvinenie voci odporcovi. V dosledku poistnej udalosti poskytol navrhovatel v zmysle
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX poskodenému poistné plnenie vo vySke 118,82 eur. Poistnu udalost
likvidoval navrhovatel pod €. XXXXXXXXXX. V zmysle § 813 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika preslo
pravo na nahradu Skody do vysky poskytnutého plnenia na poistitela. Dria 8.12.2010 bola odporcovi
zaslana vyzva na uhradu, ktora mu bola doru¢ena dna 13.12.2010. Navrhovatel si uplatnil tiez arok z
omeskania od 29.12.2010, t.j. po uplynuti 15 dfiovej lehoty na uhradu od dorucenia poslednej vyzvy.

Sud vo veci vydal diia 19.9.2012 platobny rozkaz, voci ktorému podal odporca podanim zo dfa
10.12.2012 odpor.

Sud uznesenim &.k. 3C/42/2013-36 zo dnia 8.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 6.9.2013
konanie Ciasto&ne o urok z omeskania vo vyske 9 % rocne od 29.12.2010 do 4.9.2012 zastauvil

Po Ciasto¢nom spatvzati navrhu navrhovatel trval na navrhu v zostavajicej Casti.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju neucast
ospravedInil navrhovatel a zaroveri suhlasil, aby sud vec prejednal bez jeho pritomnosti.



Odporca sa k navrhu vyjadril v podanom odpore tak, Ze vyzvu na zaplatenie regresného naroku dna
13.12.2010 prevzala jeho druzka a nie on, nakolko sa vtom &ase nachadzal vo vykone trestu v B., o &om
prilozil aj doklad. Su€asne Ziadal, aby sud rozhodol opatovne a aby mu bol dany novy platobny rozkaz,
nakol'ko uroky z omeSkania nemusi platit.

Odporca svoju neucast ospravedinil a zaroven suhlasil, aby sud vec prejednal bez jeho pritomnosti.

Sud preto vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti U€astnikov a
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s tym, Ze sa jedna o vec, ktord mozno rozhodnut
na zaklade listinnych dbkazov.

Sud vykonal dokazovanie oznamenim o poisthom plneni zo dna 1.12.2010, navrhom na uplatnenie
regresnej pohladavky zo dfia 1.12.2010, vypisom z u¢tu navrhovatela, poistnou zmluvou €. X XXX XXX
XXX zo dia 13.1.2006, uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Skalici CVS: ORP-XXX/HO-SI-XXXX
zo diia 17.9.2010, spravou OR PZ v D. zo dfia 23.11.2010, vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo
dna 8.12.2010 s doru€enkou, podanim navrhovatela zo dfia 17.5.2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 1.12.2010 a z navrhu na uplatnenie regresnej pohladavky zo
dria 1.12.2010 sud zistil, ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze jej bude poukazané poistné pinenie vo
vyske 118,82 eur. V oznameni bol vycisleny vypocet vySky plnenia.

Z vypisu z U¢tu navrhovatela sud zistil, Ze diia 2.12.2010 zaslal navrhovatel poSkodenej poistné plnenie
vo vySke 118,82 eur.

Z poistnej zmluvy €. X XXX XXX XXX zo dna 13.1.2006 sud zistil, Ze fiou poskodena ako poistnik mala
uzatvorené poistenie malych a strednych podnikatelov.

Vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo dfia 8.12.2010 vyzyval navrhovatel odporcu, aby do 15 dni
odo dna dorucenia vyzvy uhradil navrhovatefovi sumu 118,82 eur ako regresny narok. Vyzvu prevzala
a podpisala K..

Z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v D. V.: M.-XXX/HO-SI-XXXX zo dha 17.9.2010, zo spravy OR PZ
v D. zo dfia 23.11.2010 m4 sud preukdzané, Ze ako pachatel skutku za Skodovu udalost voci poSkodenej
bol oznaeny odporca.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nar. vl. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. /
ucinné od 1.1.2009/, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze navrh bol sC€asti
podany dbévodne. V konani mal sud za preukazané, ze odporca dna 13.9.2010 spdsobil Skodu
poskodenej vo vyske 118,82 eur, pricom navrhovatel poskytol poSkodenej poistné plnenie za vzniknutu
Skodu vo vySke 118,82 eur. Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na zaplatenie regresného naroku vo
vySke 118,82 eur. Sud, prejednavajlic vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou uc€astnikov tvrdit urcité
pravne skutoCnosti a tieto v konani preukazat, mal predlozenymi listinnymi dékazmi za preukazané
tvrdenie navrhovatela, ze odporca spdsobil poSkodenej Skodu vo vyske 118,82 eur, za ktoré poskytol
navrhovatel poSkodenej na zaklade poistnej zmluvy poistné pinenie, pri€¢om pravo na nahradu skody vo
vysSke plnenia preslo na navrhovatela, ktory vyzval odporcu na zaplatenie nahrady poistného plnenia
vo vySke 118,82 eur. Vzhladom k tomu, Ze dlh odporcu sa stal splatnym, pricom ma sud v konani
preukazané, ze odporca si svoj dlh neplnil riadne a v€as, sud zaviazal odporcu tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Sud priznal navrhovatelovi i pozadovany urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne pre nezistenie rozporu
s ustanoveniami obc¢ianskeho prava (§ 517 OZ a nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.) o vySke pozadovaného
uroku z omeskania, avdak nie odo dna 5.9.2012 tak, ako si uplatnil navrhovatel ale az odo dha 7.12.2012,
nakol'ko dna 6.12.2012 bol odporcovi doru€eny platobny rozkaz s navrhom a prilohami a su€asne sa
odporca dozvedel o tom, Ze ma navrhovatelovi plnit, pricom odo dia nasledujuceho bol odporca v
omeskani so splatenim svojho dlhu. Navrhovatel nijako neoddvodnil pre€o Ziadal urok z ome$kania
prave od 5.9.2012 a preto mu nebolo mozné urok z omeskania uz od tohto dfa priznat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nadhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi
vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh. Navrhovatel si v podani zo dria 17.5.2013
ako trovy konania uplatnil podtovné vo vySke 1,80 eur. Sud mu toto podtovné nepriznal z dévodu, Ze
tieto naklady su nepreskumatelné. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su sice prisluSenstvom
pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, avak tieto ndklady musia byt v konani zdévodnené,
blizSie Specifikované a zo strany navrhovatela tiez preukazané. Navrhovatel bliZzSie neSpecifikoval o
aké postovné ide, &i sa jedna o poStovné za doru€enie navrhu alebo za doru€enie vyzvy odporcovi,
navrhovatel sudu nepreukazal vySku takto uplatneného postovného, nepredloZil sidu Ziaden listinny
dbkaz o vzniku tohto nakladu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Proti vyroku o trovach konania je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 251 ods. | O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



