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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. C., D..
XX XX.XXXX, 8.. A.. Z., zastipenu v &ase maloletosti koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodi¢ov S. C., D.. XX.XX.XXXX, S..
A..Z.,H.N.C.C.. XXXX, S.U.aS.C., D.. XX XX.XXXX, S.. A.. Z., N. S. U. C.. XXXX, zasttpeného
advokatkou JUDr. Grétou Kop€ovou, AK so sidlom Zohor, Zahradna ul. €. 59, v konani o navrhu matky
na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sidu Malacky zo dha 07.10.2021,
¢. k. 8P/211/2018-251, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 07.10.2021, ¢&. k. 8P/211/2018-251, p o't
vrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo diia 07.10.2021, &. k. 8P/211/2018-251 rozhodol tak, Ze zvySuje
vyZivné otca pre v sugasnosti plnoletd Z. C.F., D.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2018 do 30.06.2020
zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 300 Eur mesacne. Zaroveh uril, Ze zrocné vyzivné za obdobie
od 01.09.2018 do 30.06.2020 vo vyske 2200 Eur je otec povinny uhradit k rukéam A. Z. do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku navrh matky a A. Z. zamietol. Sud prvej inStancie tymto
rozsudkom zmenil rozsudok ¢&. k. 8P/318/2015 - 173 zo dna 16.11.2016 v €asti vyroku o vyzivhom pre
v tom Case O. Z.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2.V ramci odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym dia 10.07.2018
sa matka domahala zvy3enia vyzivného pre v ¢ase podania navrhu O. Z. zo sumy 200,- Eur mesacéne
na sumu 350,- Eur mesacne, a to poénuc 01.09.2018. Matka svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze
od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Malacky &. 8P/318/2015 zo dfia 16.11.2016
sa zvysili naklady na odévodnené potreby O. Z. - maloleta ma zhorSeny zdravotny stav a bude konéit
strednu Skolu. Matka sudu prvej inStancie uviedla, Zze O. Z. je Studentkou X. F. P. V. L. G. S. N,,
ma zdravotné problémy a je sledovana v kardiologickej, nefrologickej a endokrinologickej ambulancii.
Vyjadrila sa, Ze maloleta uziva lieky kvoli vysokému krvnému tlaku, s uvedenym bola aj opakovane
hospitalizovana - pre tieto problémy O. Z. musela zakupovat tlakomer. Dalej stdu prvej instancie uviedla,
Ze maloletd navstevovala dou€ovanie z anglického jazyka a matematiky, priCom mesacné poplatky
O. Z. predstavuje suma 34 Eur mesaCne ako cestovné, 40 Eur mesalne za stravné, poplatok za
telekomunika&né vydavky a mobil vo vy8ke 35 Eur mesacne, a poplatok za toner do tlaiarne, kulturu,
navstevu kina, divadla, muzea a pod. vo vy8ke 60 Eur mesacne. Matka tiez uviedla, Ze ona sama



je zamestnana v spolocnosti GG Cables s.r.o. vo Velkych Levaroch s prijmom cca 620 Eur mesacne
netto, okrem toho pobera rodinné pridavky vo vySke 23 Eur mesacne a darnovy bonus vo vyske 23
Eur mesacéne. Vyjadrila sa, Ze aj ona ma zdravotné problémy s platni¢kami, je sledovana v odbornych
ambulanciach, uziva lieky a musi €asto chodit na masaze aj rehabilitacie a infuzie. Matka sudu prvej
indtancie uviedla, Ze s O. Z. byvaju u jej plnoletého syna, ktorému prispievaju sumou 240 Eur mesaéne
na byvanie. Vyjadrila sa, Ze otec maloletej je Zivnostnik a s manzelkou postavili rodinny dom, na zaklade
¢oho sa mu zvySil rozpocCet, kedZze nemusi viac platit sumu 500 Eur za podnajom v ktorom byvali, okrem
toho zakupil otec svojej manzelke motorové vozidlo. Uviedla, Ze otec s maloletou spolu nekomunikuju,
nestretavaju sa, okrem sudom uréeného vyzivné maloletej otec zasle k narodeninam a meninam 15 Eur
a na Vianoce jej v tejto hodnote zakupi vec.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 4 a 5, § 65
ods. 1, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o rodine®), § 217 ods. 1, 2, § 231 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), &lankom 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 18 ods. 1, 2, 3
Dohovoru o pravach dietata a vecne tym, ze vzhfadom k vykonanému dokazovaniu dospel k zaveru,
Ze navrh matky, ku ktorému sa pripojila A. Z. je dévodny - od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
pre Z. doslo k podstatnej zmene pomerov ako u Z. tak aj u rodiCov. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
k podstatnej zmene pomerov doslo najma na strane Z., ktora sice v ¢ase pdvodnej upravy vyzivného
bola uz Studentkou prvého ro¢nika strednej Skoly avdak medzi€asom nadobudla pInoletost a ukoncila
stredoskolské Studium. Uviedol, Ze Z. mala v &ase podania navrhu 17 rokov - jej potreby su teda
neporovnatelne vacsie, ako boli v €ase pévodného uréenia vyzivného. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze zmena pomerov nastala aj u matky, u ktorej doSlo od poslednej Upravy vyzivného v roku 2016,
kedy matka dosahovala priemerny prijem cca 350 Eur netto k zvySeniu prijmu, t. €. dosahuje matka
prijem priblizne 750 - 800 Eur netto a u otca zmena pomerov nastala v tom, Ze otec nevykonava
viac zivnostensku ¢innost' - ku driu 01.01.2018 ukongil podnikatelsku €innost’ vo vSetkych predmetoch
podnikania. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud prvej indtancie vychadzal nielen zo zistenych
prijmovych, ale najma majetkovych pomerov rodicov, veku, zdravotného stavu A. Z. aj rodi¢ov, zohfadnil
dlhodobu osobnu starostlivost' (iba) matky o Z., zohfadnil dobu, ktora uplynula od posledného uréenia
vyzivného pre Z., zaoberal sa vyjadreniami rodi¢ov k danej veci. Sud prvej inStancie poukazal na
skuto€nost, Ze doposial uréené vyzivné je v su¢asnej dobe nedostato¢né na pokrytie €o i len zakladnych
potrieb maloletého dietata, vyZzivné vo vySke 200 Eur nepostaCuje ani len na zabezpelenie stravy
dietata na mesiac. Sud prvej inStancie zohladnil celkovu situaciu matky a otca, kedy matka bola sice
odkazana na jeden prijem, zarovefi sa matka uz na starostlivosti o Z. nepodiefala vyluéne fyzickou
osobnou starostlivostou - Z. dosiahla vek, kedy tato starostlivost ustupuje a zaroven aj deti st uz povinné
( resp. by mali sa ) podielat sa aspor osobnou pracou na drobnej starostlivosti o domacnost). Sud
prvej indtancie musel zohladnit' pri uréeni vySky vyzivného skuto€nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k 0.0. V. C.. Sud prvej instancie hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i vo ich vzajomnych
suvislostiach konstatoval, Ze narok Z. na zvySenie vyZzivného ma dostatoéne preukdzany vykonanym
dokazovanim; je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene
okolnosti, ktoré zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, pricom sud prvej inStancie upozornil, Ze sa jedna o celkovu vyvojovu zmenu
dietata - Z. je starSia, rastie, jej potreby su v su€asnosti vzhladom na jej vek vy3Sie, zvysili sa naklady
na jej oSatenie, stravu a hygienu. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, a vzhladom k vy3Sie uvedenému
sud prvej inStancie otca zaviazal prispievat na vyzivu Z. sumou 300 Eur mesaéne poénuc 01.09.2018
- teda driom nastupu Z. do 3. ro¢nika strednej Skoly. Sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze
spravanie sa otca k svojej vyzivovacej povinnosti k Z. (¢o je jeho zakladna, zakonna povinnost) je
uplne fahostajné a ucelové - otec v podstate prenechal celu starostlivost o Z. vyluéne na matke - sud
prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze otec podla svojich vyjadreni pracuje tri az Styri mesiace
v roku, pritom ostatny &as, ked nepracuje, nerobi ni¢. Dalej tu poukazal na skutoénost, Ze otec ako
povinny rodi¢ je povinny usmernovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze otec je povinny zabezpedit' si
podmienky tak, aby mohol dieta riadne vyZivit a zabezpecit mu nielen zakladnu vyZivu ale aj jeho zdravy
a vSestranny rozvoj. Poukazal na skuto¢nost, Ze vyzivné pre dieta nepredstavuje len zabezpecenie
vyzivy pre dieta, ale aj uspokojenie vietkych jeho oddévodnenych potrieb, ktoré suvisia s jeho vekom,
vzdelanim, aktivitami. Sud prvej inStancie tiez zdéraznil, Ze otec v pripade, Zze pracoval tretinu roka,
mal moznost najst si dalSie zamestnanie a zamestnat sa aspof na poloviény pracovny uvazok, tak



aby mohol Z. zabezpedit nielen vyZivné nepokryvajuce ani len zakladné Zivotné potreby, ale naopak
vyzivné vo vyske podporujucej zdravy rozvoj dietata. Tvrdenia otca, Ze si hfadal iny zdroj prijmu, sud
prvej inStancie vyhodnotil ako ugelové, kedZe otec toto svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil. Vo zvySku sud
prvej inStancie ndvrh matky zamietol, zohfadniac skuto€nost, Ze otec ma dal8iu vyZivovaciu povinnost
a skuto€nost, Ze aj u matky doslo k zvySeniu prijmov. Sud prvej inStancie poukazal na zavery aplikaCnej
praxe, kedy pri uréeni vyzivného je rozhodujuci prijem rodi¢a, ktory rodi¢ realne mohol dosiahnut’ a nie
prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuje, pretozZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity;
ato ajv pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika zahrfiujuce aj taku €innost’, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. vyvolava stratu a su€asne moznost' poskytovania vyzivného. Sud
prvej intancie uviedol, Ze ak sa prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadat’ na celkové
majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu prijmoyv, t.j. na jeho zjavne nevyuzité
schopnosti. (7CoP/237/2014). VVzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe ur€enia vyzivného sud
prvej inStancie stanovil aj vysku zro€ného vyZivného pre A. Z. vo vy8ke 2.200,- Eur (22 mesiacov x 100
Eur - rozdiel medzi vyZivnym uréenym na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &€. 8P/318/2015 - 173 zo
dfia 16.11.2016, pravoplatnym dria 07.12.2016 a doposial uréenym vyzivnym). Takto stanovenu vysku
zro¢ného vyzivného sud prvej instancie ulozil otcovi uhradit' s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 2, 3
CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe otec 0 moznost splacania zroéného vyzivného
v splatkach nepoziadal, toto nenavrhla ani matka, resp. A. Z., a ani sud prvej inStancie vzhfadom na
doterajSie spravanie sa otca - otec od pociatku popieral narok Z. na zvySenie vyzivného, ani len nepogcital
s tym, Ze by vyZivné zvysil - otec mohol predpokladat, Ze k ur€itému zvySeniu vyZivného pre dieta
dojde, preto si mohol &ast’ svojho prijmu odkladat. Sad prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 121
CMP v zmysle ktorého rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit’ alebo zrusSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
zakonné ustanovenie sud prvej inStancie s poukazom na vyrokovu €ast’ rozhodnutia zmenil rozsudok &.
8P/318/2015 - 173 zo dha 16.11.2016 v €asti vyroku o vyZivnom pre v tom €ase O. Z.. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodov
ustanovenych v § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, ako aj z dévodu, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci. Otec ma za to, Zze v obdobi od poslednej Upravy vyZzivného dha
16.11.2016 do podania navrhu na jeho zvySenie dna 10.07.2018 (obdobie 20 mesiacov) nenastala
na strane Z. C. Zziadna zmena pomerov a Z. C. ani ziadne doklady preukazujice zmenu pomerov
v sudnom konani nepredloZila. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie vydal rozhodnutie o zvySeni
vyzivného vylu€ne na zéklade jej vypovede, a Ze na navrh odporcu na doplnenie dokazovania tak, aby
vyjadrenia navrhovatelky boli potvrdené aj dbkazmi, reagoval tak, Ze navrh na vycislenie skuto&nych
mesacnych nakladov zamietol. Pokial v8ak ide o sumu vydavkov, tak ako ich vo svojej vypovedi vy€islila
samotna Z. C., tato podla nazoru otca ani nepreukazuje potrebu zvy$enia vyzivného. Otec uviedol, Zze
bez predloZenia relevantnych dokladov nie je mozné preukazat zmenu pomerov na strane navrhovatelky
a z jej vypovede Ziadne zvySené vydavky za obdobie od vydania predoslého rozsudku o zvySeni
vyzivného v roku 2016 ani nevyplyvaju, kedze Z. C.I. v tomto obdobi pokradovala v §tudiu na rovnakej
Skole, zdravotny stav bol taky, ako v ¢ase vydania predoslého rozsudku a jej komunikacia s otcom
fungovala v takej miere, Ze sa spolu vzdjomne pisomne dohodli na zruSeni vyzivovacej povinnosti ku
diiu 01.08.2020. Dalej otec namietal, Ze zmena pomerov nastala, av$ak na strane matky navrhovatelky,
ktorej sa zasadne zvySil mesacény prijem. Podla nazoru otca sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a len na zaklade nim vykonaného dékazu, ktory
navySe ani nepreukazuje zmenu pomerov na strane navrhovatelky, zistil skutkovy stav veci neuplne.
Otec ma za to, Ze na zaklade vykonaného dbkazu (len vypovede) dospel k nesprdvnym skutkovym
zisteniam, pretoze vypoved zmenu pomerov navrhovatelky nepreukazala, navySe pri absencii dalSich
dbkazov ani ku spravnym skutkovym zisteniam dospiet nemohol. Sud prvej inStancie sa podla nazoru
otca, pravne relevantnym spésobom nevysporiadal so skuto&nostou, &i vbbec nastala zmena pomerov
na strane navrhovatelky, ktora by odévodfiovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca a z rozsudku ani
vbbec nie je zrejmé (pri vyske vycCislenych nakladov navrhovatelky vo vypovedi a zmene pomerov na
strane matky), na zaklade ¢oho sud prvej instancie rozhodol o vySke zvySeného vyZivného. S poukazom
na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti ma otec za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil.



5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od uvedeného rozhodnutia do juna
2020, dokedy maloleta navstevovala strednu Skolu, uplynuli 4 roky a 7 mesiacov. Kolizny opatrovnik
je toho nazoru, Ze za vy3Sie uvedené obdobie je mozné i bez predlozenia Ciastkovych dokladov
realne predpokladat, Ze nastala zmena pomerov na strane maloletej vzhfadom na jej vek a s tym
suvisiace a objektivne sa zvySujuce potreby dietata, ¢o povaZuje za nespochybnitelné. Uviedol, Ze
okrem uhrady beznych vydavkov matka musela uhradzat najma zvySené naklady na Studium, stuzkovu,
doucovanie, vreckové, ndklady spojené so zabezpelenim zdravotnej a taktieZ osobnej starostlivosti,
ktora je nevycislitelnej hodnoty. Dodal, Ze samotna A. Z. sa ako uCastnic¢ka v konani do zapisnice
zo dna 30.06.2021 taktiez vyjadrila a k navrhu matky sa pripojila, jej vyjadrenia boli jasné, vecné,
bez subjektivneho a ucelového hodnotenia, bez snahy o umelé navySovanie nékladov. Vyjadrenie
Z. povazuje za objektivne, zrelé na jej vek. Je toho nazoru, Ze rodi€ by mal vnimat svoje dieta
a jeho potreby i s ohladom na vek, avdak vekom ohrani¢ené povinnosti, ktoré povinnému rodicovi
vyplyvaju a rozhodnutia vo vztahu k dietatu nepodmieriovat len samotnym formalnym dokazovanim. Je
podla jeho nazoru zrejmé, Ze celé obdobie dospievania maloletého dietata - diev€ata, prebiehajucich
zmien a uspokojovania individualne sa zvy3ujucich potrieb pre zdravy psychosomaticky vyvoj dietata,
samotné zddvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti. V suvislosti s vy3Sie uvedenym ma za to,
Ze sud prvej instancie skutkovy stav vyhodnotil dostatoéne. Co sa tyka zmeny pomerov na strane
oboch rodi€ov, povazoval za potrebné poukazat na vyjadrenia otca do zapisnice na pojednavani zo
dria 07.10.2021 ohfadom jeho prace, ked sam otec povedal, Ze ked nema pracu, tak nerobi nic.
Zdéraznil, Ze v suvislosti i s tymto vyjadrenim v rdmci dokazovania otec nepreukazal, Ze by nebolo
v jeho moZnostiach a schopnostiach podielat sa na zabezpe€ovani starostlivosti o dcéru zvySenym
vyzivnym za nami navrhované obdobie, tzn. do 30.06.2020. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti,
odévodnené potreby, vek a samotnu vypoved t. &. uz A. Z. C., D.. XX.XX.XXXX, navrhol odvolaciemu
sudu rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit. Na zaver uviedol, Ze sa pridrziava v8etkych svojich
predchadzajucich vyjadreni a ma za to, Ze zvySenie vyzivného je nepochybne dévodné a je v najlepSom
zaujme dietata.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej intancie sa plne stotoZriuje
a povazuje ho za spravny a velmi dobre odévodneny. Matka poukazala na vydavky, ktoré otec uvadza,
konkrétne na splatku pdzicky Statnemu fondu rozvoja byvania vo vyske 100 eur, ku ktorej uviedla,
Ze syn O. mu vyplatil za ich spolo€ny rodinny dom ¢iastku vo vySke 38.000 eur a v tejto suvislosti
podotkla, Ze tito sumu mal vréatit otec $tatu a nemusel mat predmetnu splatku. Dalej poukazala na
splatku hypotéky vo vySke 300 eur, ku ktorej uviedla, Ze otec na pojednavani uviedol, priCom aj v liste
vlastnictva je zapisana ako vlastnik nehnutelnosti - nového rodinného domu jeho manzelka, preto nie
je matke jasné, aku hypotéku otec splaca. Na zaklade uvedeného matka podotkla, Ze na uvedenych
vydavkoch otec méa usetrenych spolu 400 eur, ¢im je podla nej preukazané, Ze neustale zavadza sud
a hlada dévody prec€o platit, o najmensSie vyzivné. Matka uviedla, Ze Z. chcela pokraovat v dennom
Studiu na vysokej Skole, priCom zo strany otca vSak nebola ochota v uvedenom ju podporit. Matka
dodala, Ze ona sama by nezvladala financovat jej Studium, preto si Z. vybrala cestu externého $tudia,
aby mohla popritom pracovat. Na zaver matka zdbéraznila, Ze zameSkané vyZzivné chce Z. pouzit prave
na predmetné studium.

X. Z. C.1. vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia svojej matky
zo dna 15.12.2021.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§65 a §66
Civilného mimosporového poriadku ), tato prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie.
Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit a doplnit
nasledovné. VyZivnym sa rozumeju ndklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nékladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzZivné je rdzny, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov



plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost' voci dietatu je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj podkladov
oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam,
skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZzZnostiam ich uplatnenia
a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani
o urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo
skumania odbévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav,
spbsob pripravy na budlce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodicov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢i s detmi Zije alebo neZije v spolo€nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie
¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu
vyzivného, pripade pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti ddlezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodi¢ov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
¢i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine a ust. §
121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane opravnenej, ako aj na strane jej rodi¢ov v ¢ase od poslednej Upravy, s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZiuje aj odvolaci sud. Je nepochybné
v danej veci, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom v &ase, ked opravnena z vyzivného zacala
navstevovat strednu Skolu. Navrh na zvySenie bol podany po uplynuti dvoch rokov, v ¢ase ked
opravnena bola Studentkou tretieho ro¢nika strednej Skoly. Od poslednej Upravy nastala zmena pomerov,
tak ako konstatoval sud prvej inStancie a to na strane opravnenej z vyZivného, ktora spociva uz len
uplynutim €asu, jej rastom, tym, Ze sa bliZila k veku dospelosti, s &im su spojené vySSie vydavky na jej
potreby, ktoré suvisia i uz so vzdelanim, napriklad dou€ovanie z cudzieho jazyka, naklady na stuzkovu,
naklady na pripravu na vysokoskolské Stadium, &i s uspokojovanim aj potrieb spoloenského Zivota,
volno€asovych aktivit, ale aj ndkladov na hygienu, stravu, o3atenie. Neznamena, Ze ak vyzivné bolo
naposledy uréené v Case ked uz bola Studentkou strednej Skoly, Ze poc€as Studia na strednej Skole
neméze dbjst ku zmene pomerov. Sud prvej inStancie spravne poukazal i na to, Ze povinny z vyzivného
nevyuziva vSetky svoje moznosti a schopnosti, ked pracuje len Cast roku a zvySok ¢asu nevykonava
platena €innost, hoci by mohol. Spravne teda vychadzal sud prvej inStancie z potencialneho prijmu
povinného z vyzivného. Odvolaci sud podotyka aj, Ze spor o vyZivné nie je sporom uétovnym, nie je
ani redlne mozné v8etky vydavky preukazovat’ pokladniénymi blokmi, a niektoré su nie pravidelné, ale
vyskytnu sa jednorazovo, av3ak su vo vy$Sej sume, a na ich pokrytie nepostacuje uréené vyzivne,
ako napriklad naklad na stuzkovu, ¢&i pripravu na Studium na vysoku Skolu a podobne. Odvolaci sud
nevzhliadol v odvolani povinného taky argument, ktory by odévodrioval zmenit rozhodnutie sudu prve;j
inStancie.

11. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie, riadne zistil
skutkovy stav potrebny na rozhodnutie, zaoberal sa v8etkymi podstatnymi skuto&nostami a v ramci
odbvodnenia svojho rozsudku sa s nimi riadne vysporiadal. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci



sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZze je vecne spravny ( § 387 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku).

12. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



