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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: M. V., W..
XXX XXXX, C..C.. XXXXXX/XXXX, F. R. XXX/X, C. W. M., zastipeného advokatom: JUDr. Andrej
Molnar, Kralovsky Chimec, Majlatha 2518/14, proti odporcom: 1. Y. S., na neznamom mieste, 2. Q.
W., na neznamom mieste, 3. E. H., na neznamom mieste, odporcovia v 1., 2. a 3. rade zastupeni
opatrovnikom: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17335345, Budkova 36, Bratislava, o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam,

rozhodol:

ZruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k.
a. C. W. M., obec C. W. M., okres M., pozemok parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere 757 m2 zapisaného
ako parcela reg. "E" evidovana na mape uréeného operatu tak, Zze novovytvorena parcela CKN &. XXX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2 v k. . C. W. M., zakreslena v geometrickom pléne
€. 35476451-067/2014, vyhoveného geodetom Alexandrom Vargondom - Geoalex, Q. XXX/X, XXX XX
V. Z., ICO: 35476451, zo dia 28.7.2014, autorizaéne overeny diia 28.7.2014, Gradne overeny pod &.
G1-188/14, zo dna 31.7.2014, prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela v celosti v
podiele 1/1.

Nehnutelnost zapisant na LV & XXXX k. 4. C. W. M., obec C. W. M., okres M., pozemok parc. &. XXXX/
X orna pbda o vymere 368 m2 ako parcela reg. "E" evidovanu na mape uréeného operatu prikaz
uje do podielového spoluvlastnictva odporcu v 1. rade v podiele 5/17 k celku, odporcu v 2. rade v
podiele 6/17 k celku a odporcu v 3. rade v podiele 6/17 k celku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dfia 30.10.2013 sa navrhovatel proti odporcom v 1. 2. a 3. rade
domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnosti zapisanej na LV
&. XXXX k. t. C. W. M., obec C. W. M., okres M., pozemok parc. & XXXX/X orna poéda o vymere 757
m2, ako parcela registra ,E” evidovana na mape ur¢eného operatu tak, ze novovytvorena parcela CKN
&. 341/30 zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2 v k. u. C. W. M. zakreslena v geometrickom
plane ¢. 35476451-009/2013 vyhotoveny geodetom Alexandrom Varkondom - GEOALEX, Q. XXX/
X, XXX XX V. Z., ICO: 35476451 dfia 15.2.2013, autorizadne overeny 25.2.2013, Uradne overeny
pod €. G1-34/13, zo dfia 14.3.2013 a prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela v celosti 1/1.
Nehnutelnost' zapisani na LV &. XXXX k. u. C. W. M., obec C. W. M., okres M. pozemok parc .¢.
1441/1 orna péda o vymere 368 m2, ako parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu,
prikazat do podielového spoluvlastnictva zalovanej v 1. rade v podiele 5/17-in k celku, odporkyni v 2.
rade v podiele 6/17-in k celku a odporkyni v 3. rade v podiele 6/17-in k celku a nepriznat’ i¢astnikom
konania nahradu trov konania. Navrh dévodil tym, Ze na LV & XXXX k. u. C. W. M. je nespravny
zapis ohladne poznamky SPF pri priezvisku odporcov v 1. az 3. rade, nakolko v skuto€nosti sa jedna
0 pozemok v zastavanom intravilane obce, kde osadeny trvaly asfaltovy povrch v centre mesta, a



preto sa nejedna o polnohospodarsky pozemok, o preukazuje aj oznamenie Mesta Cierna nad Tisou
zn. 3174/2013 zo dia 1.10.2013; navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX k. t. €. W. M., obec C.K. W. M., okres M., pozemok parcela &. 1441/1 orna pdda o
vymere 757 m2 ako parcela registra ,E“ evidovana na mape ur€eného operatu pod B4 v 18/35-inach
k celku; odporca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti pod B1 v 5/35-inach,
odporca v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti pod B2 v 6/35-inach a odporca v
3. rade je podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti pod B3 v 6/35-inach. Odporcovia v 1. az 3.
rade sU na neznamom mieste, preto nie je mozné mimosudnou cestou zrudit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo a poukazujuc na tuto skuto€nost' rieSenim je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sudnou cestou, a to formou realnej defby predmetnej nehnutelnosti. Na liste vlastnictva
je tento pozemok vedeny ako orna pOda, avSak v skuto€nosti sa jedna o zastavanu plochu a nadvorie
medzi budovami. Navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k. U.
C. W. M., obec C. W. M., okres M., predajiia pod stpisnym & XXX, stojaca na parc. & 110/3, &.
110/4, pozemku parc. €. 110/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 409 m2, pozemku parc. €. 110/4
zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2, pod B1 v celosti a nehnutelnosti zapisanych na LV
&. XXX, k. t. C. W. M., obec C. W. M., okres M., predajiia pod supisnym & XXX, stojaca na parc. &.
XXX, pozemku parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2. Na zaklade geometrického
planu &. 35476451-009/2013 vytvoreného geodetom Alexandrom Varkondom - GEOALEX, V. Z., ICO:
35476451, vyhotovenom dfia 15.2.2013, autorizatne overenom 25.2.2013, uradne overenom pod ¢&.
G1-34/13 zo dfia 14.3.2013, z predmetnych nehnutelnosti je odélenena novovytvorena parcela CKN ¢&.
341/30, zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2. Takto novovytvorena parcela o vymere 389 m2
zodpoveda spoluvlastnickemu podielu navrhovatela v predmetnej nehnutefnosti. ZruSenim podielového
spoluvlastnictva sa rieSi pristupova cesta k nehnutelnostiam navrhovatela, ktoré su zapisané na LV
&. XXX a & XXX, k. i. C. W. M., obec C. W. M., okres M.. Po zru$eni podielového spoluvlastnictva
spoluvlastnicky podiel navrhovatela sa rozdeli medzi odporcami v 1. az 3. rade tak, Ze podiel 18/35-in
nadobudaju v pomere k svojim pévodnym spoluvlastnickym podielom a na liste vlastnictva €. XXXX k. 0.
C.W. M., obec C. W. M., okres M., ako parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu, parc.
€. 1441/1, ostava ako orna péda o vymere 358 m2. Na zaklade toho odporca v 1. rade bude podielovym
spoluvlastnikom v podiele 5/17-in k celku, odporca v 2. rade bude podielovym spoluvlastnikom v podiele
6/17-in k celku a odporkyfia v 3. rade bude podielovym spoluvlastnikom v podiele 6/17-in k celku.
Vzhfadom k tomu, Ze zbytkové parcela registra ,E* prechadza krizom cez niekolko dalSich parciel,
vyhotovenie geometrického planu by obnasalo neprimerané naklady na vyhotovenie geometrického
planu na tuto parcelu, avdak odporcovia v 1. az 3. rade ostavaju podielovymi spoluvlastnikmi s
navySenymi spoluvlastnickymi podielmi. Na zaklade zakona o miestnych daniach €. 582/2004 Z. z.
zahrada, zastavana plocha a nadvorie v obciach s po&tom obyvatelov 6000 az 10000, hodnota jedného
m2 pozemku predstavuje 2,12 Eur. V danom pripade vSak tato hodnota nie je smerodajna, nakolko
dochadza k zruSeniu podielového spoluvlastnictva realnou delbou. Navrhovatel navrhol, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX k. 4. €. W. M., obec C. W. M.,
okres M., pozemok parc. €. XXXX orna péda o vymere 757 m2 ako parcela registra ,E* evidovana na
mape urCeného operatu tak, Ze novovytvorena parcela CKN &. 341/30, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 389 m2 k. i. C. W. M., zakreslena v geometrickom plane &. 35476451-009/2013, vyhotoveného
geodetom Alexandrom Varkondom -GEOALEX, V. Z., ICO: 35476451, diha 15.2.2013, sa prikazuje do
vyluéného vlastnictva navrhovatela v celosti a pozemok parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 368 m2
ako parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu, zapisana na LV & XXXX k. u. C. W. M.,
obec C. W. M., okres M., sa prikazuje do podielového spoluvlastnictva odporcu v 1. rade v podiele 5/17-
in celku, odporcovi v 2. rade v podiele 6/35-in k celku a odporcovi v 3. rade v podiele 6/35-in k celku.

Navrhovatel v navrhu na zadatie konania na svoje tvrdenia predloZil vypis z LV &. XXX, k. 4. C. W. M.,
obec C. W. M., okres M. (&.l. 8), vypis z LV & XXX, k. 4. C. W. M., obec C. W. M., okres M. (&.l. 7),
geometricky plan uvadzany v navrhu na zadatie konania, dalej vypis z LV &. XXXX, k. i. C. W. M., obec
C. W. M., okre M., oznamenie Mesta Cierna nad Tisou dat. 1. oktdbra 2013 zn. 3174/2013 a suhlasné
stanovisko Mesta Cierna nad Tisou k zmene druhu pozemku dat. 10.12.2012, ako aj képiu z mapy
uréeného operatu.

Sud Setril pobyt odporcov v 1. az 3. rade, ich pobyt nebol zisteny. Z LV &. XXXX, k. t. C. W. M., obec C. W.
M., okres M., vyhotoveného dna 8.5.2014 sud zistil, ze parc. €. XXXX/X je na tomto LV zapisana o vymere
757 m2 s druhom pozemku orna péda. Ako podielovi spoluvlastnici tohto pozemku su zapisani odporca



v 1. rade pod B1 v podiele 5/35, odporca v 2. rade v podiele 6/35, odporca v 3. rade v podiele 6/35 a
navrhovatel pod B4 v podiele 18/35. Ako spravca je zapisany Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
Budkova 36, a to k vlastnikom pod B1, B2 a B3 (&.I. 19-20). Z obsahu suhlasného stanoviska Mesta
Cierna nad Tisou k zmene druhu pozemku dat. 10.12.2012 vyplyva, Ze Mesto Cierna nad Tisou sthlasi
so zmenu druhu pozemku parc. & KN-C 1441/1, k. u. Cierna nad Tisou - orna pdda, evidovaného
na liste vlastnictva &. 1278 na druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Mesto Cierna nad Tisou
tymto stanoviskom potvrdilo, Ze predmetny pozemok je v zastavanom intravilane mesta, na pozemku
je osadeny trvaly asfaltovy povrch, pozemok je su€astou verejného priestranstva a tento stav trva od
roku 1972.

Z oznamenia Mesta Cierna nad Tisou, dat. 1.10.2013, vyplyva, Ze o odporcoch v 1. az 3. rade na zaklade
evidencie obyvatelov vedenej od roku 1946 nema vedomosti o ich pobyte.

Konajuci sud odporcom v 1. a Z 3. rade, ktorych pobyt nebol zisteny, uznesenim zo dia 9. maja 2014,
&.k. 2C/218/2013-23, ustanovil opatrovnika, a to Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, ICO: 17335345,
Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze ustanoveny opatrovnik je zapisany v katastri nehnutelnosti
ako spravca nehnutelnosti v spoluvlastnictve odporcov v 1. az 3. rade.

Opatrovnik odporcov v 1. az 3. rade k navrhu navrhovatela uviedol, Ze predmetny pozemok je v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a odporcov, ktori su ako neznami vlastnici, ktorych v zmysle
osobitnych predpisov § 34 ods. 14 zak. &. 330/1991 Zb. v spojeni so zak. &. 229/1991 Zb. zastupuje
Slovensky pozemkovy fond (dalej len SPF). Pre SPF vyplyva povinnost zo zakona zastupovat v konani
pred sudom takych vlastnikov pozemkov, pripade, Ze v danom katastralnom Uzemi bol schvéaleny register
obnovenej evidencie pozemkov, ktory nie su znami, pripadne su znami, ale miesto ich trvalého pobytu
alebo sidla nie je zname, okrem lesnych pozemkov. V tejto veci je nesporna skutoénost, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi predmetného pozemku tak, ako je to uvedené na LV &. XXXX k. 4. C. W. M., sU aj
odporcovia v 1. az 3. rade nachadzajuci sa na neznamom mieste, a teda ide o pozemok, ktory je
zapisany do katastra nehnutelnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia o schvaleni ROEP-u tak, Ze
v &asti B listu vlastnictva nie je uvedené miesto trvalého pobytu vlastnika, teda spina kritéria § 8 ods.
1 pism. c/ zak. &. 180/1995 Z. z. a je v sulade s § 13 tohto zdkona v nakladani fondu. Zastupovanie
zaujmov neznamych vlastnikov (odporcov v 1. az 3. rade) v spornej nehnutelnosti v zastavanom tuzemi
obce Cierna nad Tisou prisliicha Slovenskému pozemkovému fondu. Ustanovenia pravnych predpisov
udeluju povinnost pre SPF zastupovat' v tomto konani nezndmych vlastnikov, pokial nie je preukazané,
Ze odporcovia v 1. az 3. rade nemaju pravnych nastupcov. Opatrovnik odporcov v 1. az 3. rade poukézal
nato, Ze v pripade pozemkov tzv. ,neznamych vlastnikov*, s ktorymi v zmysle osobitnych predpisov SPF
nakladd, je mozné zo strany SPF zrudit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo pozemkov dohodou
len z dévodov uvedenych v ustanoveni § 19 ods. 3 pism. a/ az g/ zadk. NR SR €. 180/1995 Z. z. V
danom pripade pozemkov tzv. ,nezisteni vlastnici, s ktorymi fond naklada, nie je mozné zo strany SPF
zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k pozemkom dohodou. ZruSit' a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo v pripade pozemkov nezisteného vlastnika, je mozné teda len sudnou cestou, Comu
zodpoveda aj sudna prax. SPF, ktory zastupuje v konani pred sudom $tat alebo neznamych vlastnikov,
ak predmetom konania su nehnutelnosti, ktoré spravuje, resp. s ktorymi naklada, nema vyhrady k
zruSeniu podielového spoluvlastnictva, SPF uznava zasadu vyplyvajucu zo zdkonného ustanovenia §
140 Obcianskeho zakonnika, Ze nikoho nemozno nutit’ zotrvavat' v podielovom spoluvlastnictve. SPF,
ktory zastupuje ,neznamych vlastnikov“ v konani o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, prednostne navrhuje zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnych
rozdelenim pozemkov medzi spoluvlastnikov podfa vy3ky ich podielov v sulade s ustanovenim §
142 Obcianskeho zakonnika. V konani navrhovatel navrhuje zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele na zaklade GP €. 35476451-009/2013 zo dfia 15.2.2013. V suvislosti
s navrhovanou realnou delbou spornej parcely je potrebné, aby z hfadiska poziadaviek SPF parcely,
ktora by vyporiadanim mala pripadnut’ do vlastnictva nezistenych vlastnikov, bola pristupna kvalitou
rovnocenna (porovnatelnd) s parcelou navrhovatela (teda €o sa tyka vyuZitelnosti, i&elnosti, aby nebola
nizSej kvality, hodnoty ako parcela pripadajuca navrhovatela, ktora je zastavanym pozemkom), nebolo
obmedzené jej uzivanie. Poukazujuc na uvedené , realna delba spornej parcely tak, ako to navrhuje
navrhovatel, je podfa nazoru SPF neucelna. Delbou by vznikla parcela, ktora je absolutne nevyuzitelna
(mala a Uuzka Cast parcely EKN 1441/1 v Casti susediacou s parcelou KNC €. 107/2 a €. 107/1. Jej vyuzitie



by bolo obmedzené (nepredajné). V prejednavanej veci preto navrhol, aby v pripade realneho rozdelenia
pripadala EKN parcela €. 1441/1 odporcom v jednoliatom celku bez jej rozdelenia novovytvorenou CKN
€. 341/30 parcelou, ktora pripadne navrhovatelovi. K tomuto vyjadreniu pripojil opatrovnik odporcov na
neznamom mieste aj mapu z informaéného systému katastra nehnutelnosti (¢.1. 41).

V ramci pokusu o zmier medzi u¢astnikmi konania doslo k dohode, Zze vzhladom na zostatok pévodnej
parcely podfla predlozeného geometrického planu by bolo vhodné prepracovanie geometrického planu
tak, aby pdvodni spoluvlastnici, ktori v tomto konani vystupuji na strane odporcu, nemali zostatok
parcely roztrieSteny,navrhovatel predniesol, ze zabezpedi prepracovanie geometrického planu.

Z obsahu geometrického planu doru¢eného konajucemu sudu diia 1.8.2014 (prilohova obalka €.1. 47)
je zrejmé, Ze doSlo k prepracovaniu geometrického planu a navrhovatel navrhol pripustit petit navrhu
nasledovne:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k.
4. C.K. W. M., obec C. W. M., okres M. pozemok parc. & XXXX/X orna pdda o vymere 757 m2, ako
parcela registra ,E“ evidovana na mape uréeného peratu tak, Zze novovytvorena parcela CKN ¢&. 341/33
zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2 v k. u. Cierna nad Tisou zakreslena v geometrickom
plane &. 35476451-067/2014 vyhotoveny geodetom Alexandrom Varkondom - GEOALEX, Q. XXX/X,
XXX XX V.. Z., 1ICO: 35476451 dita 28.7.2014, autorizaéne overeny 28.7.2014, Uradne overeny pod &.
G1-188/14, zo dna 31.7.2014, sa prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu celosti 1/1.

Nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX k. 4. C. W. M., obec C. W. M., okres M. pozemok parc. & XXXX/X
orna pdda o vymere 368 m2 ako parcela registra ,,E” evidovana na mape uréeného operatu, sa prikazuje
do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1. rade v podiele 5/17-in k celku, Zalovanej v 2. rade v
podiele 6/17-in k celku a Zalovanej v 3. rade v podiele 6/17-in k celku.

Ugastnikom sa nepriznava nahrada trov konania.

Na pojednavani konanom dfia 6.8.2014 advokat navrhovatela navrhol, aby sud pripustil zmenu navrhu
tak, ako je to uvedené v jeho podani dat. 1.8.2014 a na tomto navrhu trva.

Konajuci sud na pojednavani konanom drna 6.8.2014 za pritomnosti navrhovatela, jeho advokata a
opatrovnika odporcov v 1. az 2. rade na neznamom mieste na navrh navrhovatela pripustil zmenu navrhu
navrhovatela takto:

ZruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k.
4. C. W. M., obec C. W. M., okres M., pozemok parc. C.. XXXX/X orna péda o vymere 757 m2 zapisaného
ako parcelareg. ,E* evidovana na mape uréeného operatu tak, Ze novovytvorena parcela CKN ¢&. 341/33
zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2 v k. . Cierna nad Tisou, zakreslena v geometrickom
plane €. 35476451-067/2014, vyhoveného geodetom Alexandrom Varkondom - Geoalex, Q. XXX/X,
XXX XX V. Z., 1CO: 35476451, zo dila 28.7.2014, autorizadne overeny dna 28.7.2014, Gradne overena
pod &. G1-188/14, zo dfia 31.7.2014, prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela v celosti
v podiele 1/1.

Nehnutelnost zapisant na LV & XXXX k. 4. C. W. M., obec C. W. M., okres M., pozemok parc. &. XXXX/
X orna pbéda o vymere 368 m2 ako parcela reg. ,E* evidovanu na mape uréeného operatu prikaz
uje do podielového spoluvlastnictva odporcu v 1. rade v podiele 5/17 k celku, odporcu v 2. rade v
podiele 6/17 k celku a odporcu v 3. rade v podiele 6/17 k celku.

Po vyhlaseni tohto uznesenia, jeho oddvodneni a pougeni o opravnom prostriedku tak advokat
navrhovatela, ako aj opatrovnik odporcov v 1. az 3. rade zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju odvolania proti
vyhlasenému uzneseniu o pripusteni zmeny navrhu navrhovatefa.



Advokat navrhovatela na pojednavani konanom dna 6.8.2014 predniesol, Ze vzhladom na skutoénost,
Ze na zaklade navrhu navrhovatela aj pévodného aj navrhu ako bola pripustena jeho zmena, nema
byt navrhovatelovi prikazana vacésia plocha pozemkov nez ta, ktora zodpoveda jeho idedlnemu
spoluvlastnickemu podielu, neprichadza do Gvahy primerana nahrada dal8im spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti, lebo pri takomto zruSeni spoluvlastnickych podielov a prikdzani do vyluéného vlastnictva
navrhovatela, odporcovia zostanu dalej spoluvlastnikmi spornych parciel v rovnakej vymere, akoby
to zodpovedalo ich pévodnému idedlnemu spoluvlastnickemu podielu. tato skuto&nost sa tyka aj
samotného druhu pozemku. Ak sud vyhovie navrhu navrhovatela, nebude navrhovatelovi prikdzany do
vyluéného vlastnictva taky druh pozemku, ktorého hodnota by bola vy33ia nez t4 hodnota pozemku,
ktora ostane v podielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. az 3. rade. Opatovne poukazal na skuto¢nost,
Ze aj ked je na LV zapisana parc. &. XXXX/X o vymere 757m2 ako orna pdda, nejde o ornu pédu, ale ide o
parcelu v intravilane Mesta Cierna nad Tisou a realny stav je taky, Ze su to zastavané plochy a nadvoria.

Opatrovnik odporcov v 1. az 3. rade vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatela dat. 1.8.2004 spolu s
predlozenym uz prepracovanym geometrickym planom, ktorym sa meni pdévodny navrh navrhovatela,
zohladnil skuto&nosti, ktoré boli predmetom stanoviska opatrovnika odporcov v 1. az 3. rade dat.
9.7.2014, nemal opatrovnik odporcov v 1. az 3. rade namietky proti tomu, aby sud pripustil zmenu navrhu
navrhovatela a aby nasledne vyhovel takémuto zmenenému navrhu navrhovatela. Opatrovnik odporcov
v 1. az 3. rade dalej uviedol, ze potvrdzuje, ze v skuto€nosti nejde o ornu pddu, ale su to zastavané
plochy a nadvoria.

Ani strana navrhovatela ani strana odporcu nemala v konani dalie navrhy na dokazovanie.

Podla § 142 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V konani bolo preukdzané, ze navrhovatel a odporcovia v 1. az 3. rade su spoluvlastnikmi pozemku
parc. ¢. 1441/1 o vymere 757 m2 orna pbda, zapisanom ako parcela reg. ,E“ evidovana na mapae
uréeného operratu, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. C. W. M., obec C. W. M., okres M., v podieloch
ako je to uvedené vySsSie. Vzhladom na skuto€nost, Ze pobyt odporcov v 1. az 3. rade nie je znamy
(tzv. ,neznami vlastnici“) nebola mozna dohoda o zruSeni spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti a
vykonanie vyporiadania. Navrh navrhovatela prihliadol na velkost idealnych podielov spoluvlastnikov
spornej nehnutelnosti a na ucelné vyuzitie veci a navrhol rozdelenie spornej nehnutefnosti tak, ze
novovytvorena parcela CKN &. 341/33 zastavana plocha a nadvorie o vymere 389 m2 k. 4. C.K. W.
M., zakreslena v geometrickom plane €. 35476451-067/2014, vyhotoveného geodetom Alexandrom
Varkondom - GEOALEX, Kralovsky Chimec, ICO: 35476451, zo dfia 28.7.2014, zodpoveda idealnemu
spoluvlastnickemu podielu navrhovatela tak, ako bol tento jeho idealny podiel zapisany na LV €.
XXXX. Tato novovytvorena parcela pritom zohladhuje aj ucelné vyuzitie veci nielen navrhovatefom,
ale po jej realnom vyc€leneni aj ucelné vyuzitie zostatku parcely odporcami v 1. az 3. rade, pricom
vymera parcely zodpovedajlica idealnym spoluvlastnickym podielom odporcov v 1. az 3. rade ostala
nezmenena. Vzhladom na tu skutoénost, Ze ani vymera ani vyuzitelnost a ani kvalita spoluvlastnickych
podielov odporcov po takomto vyporiadani ostala nezmenena, sud navrhu navrhovatela vyhovel bez
toho, aby rozhodol o primeranej nahrade voci niektorému zo spoluvlastnikov a navrhovatelovi prikazal
novovytvorenu parcelu do vyluéného vlastnictva.

Navrhovatel ani odporcovia v 1. az 3. rade si neuplatnili narok na nahradu trov konania, preto sud o
trovach ucastnikov konania nerozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



