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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny
spolo€nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom v Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 36 857 033, proti odporcovi: E. V., nar. X.X.XXXX., bytom J. XXX, o zaplatenie 465,28 Eur s
prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/53/2013-47
zo dia 22. januara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby bola
odporcovi ulozena povinnost zaplatit mu sumu 465,28 Eur spolu s urokom vo vyske 16,9 % ro€ne z tejto
sumy od 26.5.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z tejto sumy od 26.5.2010
do zaplatenia. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Zze dfia 26.9.2005 uzavrel navrhovatel, v tom Case
pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s., s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, ktorou sa dohodli na vedeni bankového uctu za podmienok uvedenych v
tejto zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zaroveri sa v tejto zmluve Ucastnici dohodli,
ze v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie,
dojde povolenim preCerpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na ucte k platnému
a uginnému uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie. Listom zo dria 17.5.2010
oznamil navrhovatel odporcovi, Ze debetny zostatok Cini 461,90 Eur a na zaklade tejto skutoCnosti
odstupuje od zmluvy o uéte dfiom dorucenia tohto oznamenia odporcovi. Z vypisu z bankového uctu
za obdobie od 1.5.2010 do 25.5.2010 okresny sud zistil, ze zostatok na bankovom uc¢te odporcu u
navrhovatela predstavoval 0,- Eur. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu okresny sud ustalil,
ze ziadny nepovoleny debet nad ramec povoleného pre€erpania na ucte nebol zisteny. Navrhovatel tak
nepreukazal opodstatnenost’ ani vySku uplatnenej pohladavky a jeho narok nebol dévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporca ako
ucastnik v konani UspeSny mal pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak neuplatnil, preto mu sud
ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Poukazal na skuto€nost, ze odporca



prekro€enim povoleného debetu porusil ustanovenia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo diia 26.9.2005. Listom zo dna 17.5.2010 bol oboznameny s tym, Ze mu bude
zruSeny Ucet a s tym, Ze je na ilom debetny zostatok. Na zaklade vypisu z Uc¢tu zo dfia 9.6.2011 vyska
aktualneho debetného zostatku predstavuje sumu 465,28 Eur, €o je Zalovana istina. Transakcia zo dnfa
25.5.2010 predstavovala posledny obrat, ktorym sa vysporiadal zostatok na ucte odporcu a debetny
zostatok sa preuctoval na centralne pohladavkové ucty. Navrhovatel pripojil k odvolaniu vypis z uctu
odporcu o potvrdeni vySky debetného zostatku.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ) napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze pri ustaleni skutkového stavu okresny sud ddésledne
vychadzal z dékazov predlozenych navrhovatefom. Ten skutoéne, na preukazanie opravnenosti svojho
naroku predlozil prvostupfiovému sudu vypis z uctu odporcu, ktory bol adresovany priamo odporcovi
navrhovatelom s tym, Ze je v iom uvedena transakcia zo dia 25.5.2010 Specifikovana ako ,vyrovnanie
zostatku zatv. G&tu 465,28 Eur*. Dalej sa v lom uvéadza ,novy zostatok na vagom Géte 0,- Eur“. V konani
pred prvostupfiovym sudom navrhovatel netvrdil, Ze obrat zo dfa 25.5.2010 znamenal preuctovanie
pohladavky vodi odporcovi na iny uc€et tak, ako to tvrdil v podanom odvolani. Okresny sud preto na
zaklade takto zisteného stavu postupoval spravne ked ustélil, Ze navrhovatel svoje tvrdenia o existencii
pohfadavky vo vySke Zalovanej istiny voéi odporcovi nepreukdzal a neuniesol tak dékazné bremeno,
ktoré mu vyplyva z ust. § 120 ods. 4 O.s.p.

Na skuto€nosti tykajlce sa preuctovania uvedeného debetného zostatku na tzv. centralne pohladavkové
ucty a k odvolaniu pripojené vypisy z uctov, nemohol krajsky sud pri preskimavani spravnosti
rozhodnutia okresného sudu prihliadat.

Podla § 205a O.s.p. mozno prihliadat’ na skuto¢nosti alebo dbkazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom prvostupfiovom konani, iba v obmedzenom rozsahu.
Ugastnik zasadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dékazy a skuto&nosti, ktoré mohol uplatnit,
ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupfa. Tento pristup je zdkladom neupiného
apelacného systému. Dokazy a skutonosti, ktoré mézu byt odvolacimi dbvodmi aj ked neboli uplatnené
pred sudom prvého stupha, sa musia tykat podmienok konania - vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Ze odvolatel nebol riadne pouéeny podfa §
120 ods. 4 O.s.p. a u€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud nezistil splnenie podmienok v zmysle ust. § 205a O.s.p., na zaklade ktorych by mohol
prihliadat na nové tvrdenia a dékazy uvadzané navrhovatefom v podanom odvolani a preto rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zdsadu Uspechu v spore i
navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania uspesny, preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



