Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722200246

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722200246.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci Zalobcu: ARP
SK, s.r.o., ICO:44 403 780, so sidlom Zvolenskéa cesta 2, 974 05 Banska Bystrica, pravne zastipeného
advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, IC0:42 005 787, so sidlom advokatskej kancelarie Miginska cesta
35, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: A. C., X.. XX XX XXXX, V. L. J. X, XXX XX L. L. o
zaplatenie 1.600,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.600,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.600,- Eur od 02.11.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. 'V zvySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o ur€eni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 20.01.2022, ktora bola dorucend sidu dha 21.01.2022, domahal voci
Zalovanému zaplatenia 1.600,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 1.600,- Eur
od 19.01.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym
dna 27.06.2020 uzavreli v zmysle § 630 a nasl. Obchodného zékonnika Zmluvu o prendjme motorového
vozidla &. 2021/v.s. (dalej len ,zmluva®), na z&klade ktorej Zzalobca prenechal Zalovanému motorové
vozidlo Volkswagen GOLF, ECV: L.. Zalovany diia 27.06.2020 prevzal uvedené motorové vozidlo spolu
s potrebnymi dokladmi do uzivania. Zmluva bola dohodnuta na obdobie od 27.06.2020 do 27.08.2020.
Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi ngjom vo vySke 20,- Eur za defi najmu t. j. spolu
najom za 61 dni vo vyske 1.220,- Eur. Zalovany vSak motorové vozidlo uZival aj po ukonéeni zmluvy a
vratil ho aZ dita 10.01.2021. Zalobca vystavil pre Zalovaného faktiru &. 20210009 zo dfia 10.01.2021 na
sumu vo vyske 2.700,- Eur splatnd dfia 17.01.2021. Zalovany uhradil z dihu spolu sumu vo vy$ke 1.100,-
Eur, zvySujucu &ast fakturovanej sumy vo vySke 1.600,- Eur neuhradil a neuhradil ju ani do podania
Zaloby. Z tychto skutkovych dévodov podal Zalobu voéi Zalovanému na sud. Okrem zaplatenia sumy
1.600,- Eur sa Zalobou domahal zaplatenia aj urokov z omeskania z tejto sumy podla Specifikacie v
Zalobnom néavrhu.

2. O zalobe zalobcu rozhodol tunajsi sud platobnym rozkazom Sp.zn.:12Csp/7/2022-32 zo dna
14.03.2022, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Podla § 266 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil uznesenim Sp.zn.: 12Csp/7/2022-50 zo



dfia 18.07.2022 podfa § 266 ods. 3 prva veta CSP, podla ktorého, ak nemozno dorucit €o i len jednému
subjektu na strane zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu.

3. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorugit Zalobu na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/, sud podla
§ 116 ods. 1 CSP urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

5. Zalovany je prihlaseny podia Registra obyvatelov SR k trvalému pobytu na adrese J. XXXX/X, L. L..
Na uvedenej adrese sudne zasielky nepreberal. Sud preto urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ani po vykonani tychto ukonov sa nepodarilo sudu skutoény pobyt Zalovaného
zistit. Nakolko sa sudu nepodarilo Zalobu Zalovanému dorucit’ na adresu zistenu postupom podla § 116
ods. 1 CSP, zverejnil sud oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu. Zaloba sa povazovala po 15. dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu Zalovanému, a to aj
vtedy, ak sa Zalovany ako adresat o tom nedozvedel podla § 116 ods. 2 CSP. Dal$ie pisomnosti sud
Zalovanému v zmysle § 116 ods. 3 CSP uz doru€oval na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP.
Tymto procesnym postupom zalovanému bolo doru€ené i uznesenie vydané sudom podla § 167 ods. 2
CSP Sp.zn.: 12Csp/7/2022-75 zo dnha 07.12.2022, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15.
dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznéva. Zalovany na uznesenie, na zalobu, ktoré mu boli doruéené
procesnym postupom vysSie uvedenym nereagoval.

6. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 16.02.2023, ktorého sa Zalobca, pravny
zastupca Zalobcu osobne zucastnili, Zalovany sa tohto pojednavania nezuc¢astnil. Na pojednavanie bol
predvolany fikciou doru€enia podla § 116 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a/ a v spojeni s § 111 ods.
3 CSP podla ktorého ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Po doruéeni predvolania Zalovanému tymto procesnym postupom, Zalovany neuc€ast na pojednavani
neospravedinil, nepozZiadal zo Ziadneho dblezitého dovodu o odro€enie pojednavania, ked za zistenia a
vyhodnotenia tychto procesnych podmienok sud na tomto pojednavani podfa § 180 CSP vec prejednal
v pritomnosti Zalobcu resp. jeho Statutarneho zastupcu, v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v
nepritomnosti Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Dnia 27.06.2020 bola medzi zalobcom ako prenajimatelom na jednej strane a Zzalovanym ako
najomcom na strane druhej uzatvorena Zmluva o prenajme motorového vozidla €. 2021/v.s., ktora bola
uzatvorena podla § 630 a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z.b., v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®). Na zaklade Zmluvy o prenajme motorového vozidla €. 2021/v.s. zo dha
27.06.2020 (dalej len ,zmluva®) Zalobca prenechal Zalovanému do najmu a uZivania motorové vozidlo
Volkswagen GOLF, ECV: L. XXX O.. Predmet najmu je $pecifikovany v &l. 3. zmluvy. Z &l. 4. zmluvy
vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo prenechané do najmu na obdobie 27.06.2020 do 27.08.2020, teda
spolu na 61 dni. Zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, podpisand je obidvomi stranami. Cena
najmu bola dohodnuta za 61 dni v sume 1.220,- Eur tak, ako to vyplyva z &l. 5. predmetnej zmluvy.

9. Faktarou €. 20210009 zo dna 10.01.2021 splatnej diia 17.01.2021 Zalobca fakturoval Zalovanému
za prenajom motorového vozidla za obdobie od 28.08.2020 do 10.01.2021 t. j. za 135 dni spolu sumu
2.700,- Eur, t. j. 20,- Eur/den.

10. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



11. Podla § 151 ods.1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

13. Podla § 630 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa
prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do¢asné uzivanie a najomca sa
zavazuje zaplatit odplatu (ngjom).

14. Podla § 630 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyzaduje pisomnu formu.

15. Podla § 634 ods. 1 Obchodného zakonnika, najomca je povinny platit najomné v dohodnutej vyske,
inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného
prostriedku a uréeny spbsob jeho uzZivania.

16. Podla § 636 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim
doby, na ktort bola zmluva dojednana, alebo zni¢enim dopravného prostriedku.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obg¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

22. Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

23. Podla § 676 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,

ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

24. Podla § 723 ods. 1 prva veta Obd&ianskeho zakonnika, ak najomca vrati vec po dobe dohodnutej v
zmluve, je povinny platit ndjomné az do vratenia veci.

25. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



27. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

28. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok, tykat aj len
jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je dévodna Zaloba Zalobcu vodi
Zalovanému o zaplatenie sumy 1.600,- Eur s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.600,-
Eur od 02.11.2022 do zaplatenia, nedbévodna je Zaloba v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5,00 % roc¢ne zo sumy 1.600,- Eur od 19.01.2021 do 01.11.2022, ked v tejto Casti Zalovaného
prisludenstva sud Zalobu Zalobcu zamietol.

32. V konani mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako prenajimateflom a Zalovanym ako
najomcom bola dfia 27.06.2020 uzatvorena Zmluva o prenajme motorového vozidla €. 2021/v.s.,
ktora sice typovo bola uzatvorena podla § 630 a nasl. Obchodného zakonnika, avSak je typickou
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe tuto zmluvu Zalobca
uzatvoril ako dodavatel, ked je zrejmé, Ze pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti, naopak Zalovany uzatvoril tuto zmluvu ako spotrebitel, fyzicka osoba,
ktora pri uzatvoreni a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci obchodnej, i inej svojej podnikatelske;j
¢innosti, z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany uzatvoril tito zmluvu ako fyzicka osoba, podnikatel.
Teda napriek tomu, Ze strany sa v zmluve dohodli, Ze tato bude podliehat pravnemu rezimu Obchodného
zakonnika a to v zmysle § 262, na vSetky pravne vztahy, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy sa prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava,
ked uvedené vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 posledna veta Obcdianskeho zakonnika. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel si prenajal od Zalobcu ako dodavatela motorové vozidlo
oznadéeného typu, konkrétne motorové vozidlo Volkswagen GOLF, ECV: L. XXX O.. Zalobca uzavrel
zmluvu ako prenajimatel, Zalovany ako najomca s tym, Ze najom bol dojednany medzi stranami na
dobu urcitu od 27.06.2020 do 27.08.2020, tak ako to vyplyva z obsahu predmetnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena pisomne. Zalovany si prenajal od Zalobcu motorové vozidlo na dobu urgitd, konkrétne na 61
dni. Strany si dojednali za uzivanie motorového vozidla po€as doby trvania najmu najomné vo vyske
20,- Eur/den, ktoré najomné za 61 dni predstavovalo sumu 1.220,- Eur.

33. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany motorové vozidlo po skon&eni doby najmu, teda diia 27.08.2020
nevratil, uZival toto motorové vozidlo aj nadalej po skon&eni doby najmu. Zalovany tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu nepoprel, ked potom sud mal za nespornu skuto&nost’ tvrdenu Zalobcom, Ze Zalovany
uzival motorové vozidlo aj po skon¢eni doby najmu, t. j. po dni 27.08.2020.

34. Zalobca dalej v konani tvrdil, ktord skutoénost tiez mal sud za nespornd, Ze Zalovany vratil
motorové vozidlo az diha 10.01.2021, ked za uZivanie motorového vozidla po uplynuti doby najmu
Zalobcovi zaplatil uhradu len &iasto&ne. Tuto Zalobca Zalovanému vyfakturoval faktarou €. 20210009 zo
dria 10.01.2021, ktora sa stala splatnou dra 17.01.2021, ktorou Zalobca Zalovanému vyfakturoval za
~prenajom“ motorového vozidla za obdobie od 28.08.2020 do 10.01.2021 &iastku 2.700,- Eur (za 135
dni x 20,00 Eur = 2.700,00 Eur).

35. Zalovany z predmetnej faktary uhradil podfa tvrdeni Zalobcu &iastku 1.100,- Eur, zvysujucu sumu
1.600,- Eur za uzivanie motorového vozidla po skon€eni doby ndjmu Zalobcovi nezaplatil. Zalovany tieto



skuto€nosti nerozporoval, napokon v konani nepreukazal Zziadnym dékazom uhradu tejto Ciastky 1.600,-
Eur, nerozporoval ani tvrdenia Zalobcu, Ze v uvedenom obdobi motorové vozidlo patriace Zalobcovi
uzival.

36. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu 1.600,- Eur.

37. Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 1.600,- Eur Zalobcovi, jeho omeskanie
trva. Preto zalobca ma narok voci Zalovanému i na zaplatenie urokov z omeSkania z prisudenej sumy,
avSak len od 02.11.2022 do zaplatenia, teda odo dia nasledujuceho kedy Zalovanému fikciou doruéenia
bola doru¢ena Zaloba ako vyzva na plnenie. Potom Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeskania
z prisidenej &iastky od tohto dfia t. j. odo diia 02.11.2022 az do zaplatenia sumy 1.600,- Eur. Zalobca v
konani nepreukazal, Ze fakturu dorucil Zalovanému, ani nepreukazal, Ze by pred podanim Zaloby na sud
Zalovaného vyzval na plnenie. Preto za kvalifikovanu vyzvu na plnenie mozno povazovat' Zalobu, ktora
bola Zalovanému fikciou doru€ena dfia 01.11.2022, odo dria 02.11.2022 je potom Zalovany v omeskani.
Za obdobie od 19.01.2021 do 01.11.2022 sud potom Zalobu Zalobcu o zaplatenie urokov z omeskania
vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.600,- Eur zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze uz v uvedenom
obdobi bol Zalovany v ome&kani.

38. Pokial ide o vySku urokov z omeskania, Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeSkania v
zakonnej vyske t. j. vo vySke 5,00% roCne zo Zalovanej sumy.

39. O naroku na trovy konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked podstatny uspech vo veci
mal zalobca, Zalobca mal len nepatrny neuspech v €asti Zalovaného prisluSenstva, preto sud zalobcovi
priznal vogi Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania t. j. v rozsahu 100%.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

41. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



