Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45C/6/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223201253

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Mikulova LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2023:7223201253.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il, v spore Zalobkyne: M. U., narodena dria XX. XX.XXXX, bytom B. - L. XXXX, XXX
XX B., zastapena JUDr. Petrom Majernikom, advokatom so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice - Juh,
proti Zalovanému: Projekt KE s.r.o., ICO: 51424746, so sidlom Sancova 48, 811 08 Bratislava, o navrhu
zalobcu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobkyne za ucelom zabezpedenia jej pohladavky vo vyske
51.127,- Eur s prislusenstvom k nehnutelnostiam:

- parcela registra CKN, parc. &. XXXX/X, o vymere 307 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
- parcela registra CKN, parc. €. XXXX/X, o vymere 180 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
zapisané na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie K., obec A. - |., okres A. D.,

- parcela registra CKN, parc. &. XXXX, o vymere 391 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
- parcela registra CKN, parc. €. XXXX/X, o vymere 570 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie,
- budova, supisné Cislo XXXX, postavena na pozemku parcela registra CKN, parc. €. XXXX,

zapisané na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie O., obec A. - Q. F., okres A. D.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Dha 13.02.2023 bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
zriadenim zaloZného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného, ktory Zalobkyrna oddvodnila
tym, Ze v ramci upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica vedeného pod sp.zn.
40Up/1506/2022 bol vydany platobny rozkaz, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobkyni
sumu 51.127,- Eur s prisludenstvom titulom nevratenej zélohy na kupu nehnutelnosti. Tento platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dnia 28.12.2022. Zalobkyfia dalej poukazala
na to, Ze Zalovany sa vo vztahu k svojim veritefom zjavne dostal do omeSkania, nakofko je vo&i nemu
vedenych niekolko exekuénych konani. Zalobkyfia neméa vedomost o Ziadnom majetku Zalovaného
vy$8ej hodnoty, resp. hodnoty, ktora by v pripade Uspechu Zalobkyne mohla sluzit na uspokojenie
jeho naroku. V pripade realizacie zaloZzného prava alebo exekuéného zalozného prava by takto mohlo
dojst k zmareniu uspokojenia Zalobkyne a k ohrozeniu exekucie. Na nehnutefny majetok Zalovaného je
pritom zriadenych niekolko zaloZnych prav v prospech veritelov Zalovaného, ako aj niekolko exekuénych
zaloznych prava zriadenych sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.. Aj z predmetného je
zrejmé, Ze Zalovany si neplni svoje zavazky minimalne voci jednému zo svojich veritelov a existuje preto
realna hrozba, Ze déjde k predaju nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného za u¢elom uspokojenia jeho
veritefov. Ohrozenie exekucie pritom Zalobkyna vidi v tom, Ze nakolko hrozi, Ze déjde k zmenSeniu
majetku Zalovaného, nebude pohfadavka priznana Zalobkyni platobnym rozkazom v konani vedenom
pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 40Up/1506/2022 vymozitelna. NavySe Zalobkyna
sa nebude moct bez suhlasu zaloZzného veritela domahat uspokojenia svojej pohladavky v exekuénom



konani, pokial sa sama nestane zaloznym veritefom. Zriadenie zalozného prava v prospech Zalobkyne
postavi Zalobkyfiu na uroven ostatnych zaloznych veritefov, €o jej jednak umozni viest exekuciu aj na
nehnutefny majetok Zalovaného a v pripade ak vykon zaloZzného prava bude realizovany prednostnym
zéloznym veritefom, umozni jej to podielat sa na vytaZku presahujiuceho zabezpecenu pohladavku
prednostného zalozného veritela.

Na zaklade vysSie opisanych skutoCnosti Zalobkyra navrhla zriadit' zalozné pravo na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného evidované na LV €. XXXXX pre k.U. K./ A. D. a LV & XXXXX pre k.u. O./A. D.

2. Zalobkyna spolu s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia predloZila sudu platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 40Up/1506/2022 zo diia 22.11.2022, z ktorého sud
konstatuje, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 15 dni od doru€enia platobného
rozkazu istinu 51.127,- Eur s urokom z omes8kania 5,5 % ro¢ne zo sumy 51.127,- Eur od 28.10.2022
do zaplatenia, ako aj zaplatit trovy konania vo vyske 2.824,12 Eur v rovnakej lehote. Zalobkyfa sudu
predloZila aj doloZku pravoplatnosti a vykonatefnosti vydanu Okresnym sudom Banska Bystrica dna
16.01.2023, z ktorej sud konStatuje, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym
dna 28.12.2022.

3. Z Indikativnej informéacie z Centralneho registra exekucii zo dfia 07.04.2022 sud konStatuje,
Ze proti Zalovanému v pozicii povinného je vedené exekucné konanie pod sp.zn. 51Ek/3281/2021
poverenym sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. na vymoZenie pohladavky opravneného
ROCA, s.r.o., ICO: 46005421, so sidlom Parovce 153, 044 71 Pariovce, vo vyske 18.007,68 Eur s
prislusenstvom.

4. Z Vypisu z LV €. XXXXX pre k.u. O./A. D. sud konstatuje, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na predmetnom liste vlastnictva ako pozemky - parcely registra ,C* -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2 s parcelnym &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 570 m2 s parcelnym &. XXXX/X, a stavba - budova so supisnym &. XXXX na parcele €.
XXXX. Tieto nehnutelnosti nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy (V - 6927/2018 zo dna
09.07.2018). V ¢asti C. tarchy su evidované zaloZné prava zriadené na nehnutefnostiach Zalovaného
nasledovne: zalozné pravo v prospech TATRAN Presov, spol. s.r.o., ICO: 36475807, so sidlom Hollého
3, 080 01 PreSov na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava V 3546/2016 zo dfia 14.04.2016
v.z. 305/2016; exeku€né zalozné pravo 313EX 818/21 zriadené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., Zahradnicky 60, Bratislava - Z - 2596/2022 - &.z. 205/22; uznesenie Okresného sudu
KoSice Il 11C/33/2022, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech D.. J. Q., nar. XX XX.XXXX a
D.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX za u¢elom zabezpecenia pohfadavky Z - 7387/2022; exekuéné zalozné
pravo 313EX 3672/22 zriadené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Zahradnicky 60,
Bratislava - Z - 7559/2022 - ¢.z. 606/2022; uznesenie Okresného sudu Kosice Il 27C/31/2022, ktorym
sa zriaduje zalozné pravo v prospech D.. V. O., nar. XX.XX.XXXX, za u€elom zabezpelenia pohladavky
Z - 8072/2022 - 665/22; exekucné zalozné pravo 313EX 3833/22 zriadené sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD., Zahradnicky 60, Bratislava - Z -9651/2022 - ¢.z2.823/2022; exekucné zalozné
pravo 313EX 3889/22 zriadené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Zahradnicky 60,
Bratislava - Z -11037/2022 - ¢.z. 978/2022; exeku€né zalozné pravo 313EX 3887/22 zriadené sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Zahradnicky 60, Bratislava - Z - 196/2023 - €.z. 22/2023;
uznesenie Okresného sudu KosSice | 42Csp/286/2022, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech D..
V. Q., nar. XX. XX XXXX a F. Q., nar. XX.XX.XXXX, za uelom zabezpecenia pohfadavky, Z - 240/2023,
€.z. 75/2023.

5. Z Vypisu z LV €. XXXXX pre k.u. K/A. D. sud konstatuje, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na danom liste vlastnictva ako pozemky - parcely registra ,C* - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 307 m2 s parcelnym €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
180 m2 s parcelnym &. XXXX/X. Tieto nehnutelnosti nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy
(V - 6927/2018 zo dna 09.07.2018). V Casti C. tarchy su evidované zdlozné prava zriadené na
nehnutelnostiach Zalovaného nasledovne: zalozné pravo v prospech TATRAN Pre$ov, spol. s.r.o., ICO:
36475807, so sidlom Hollého 3, 080 01 PreSov na zaklade Zmluvy o zriadeni zélozného prava V
3546/2016 zo dfia 14.04.2016 v.z. 1542/2016; exekucné zalozné pravo 313EX 818/21 zriadené sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Zahradnicky 60, Bratislava - Z - 2596/2022 - &.z. 205/22;
uznesenie Okresného sudu Kosice Il 11C/33/2022, ktorym sa zriaduje zaloZzné pravo v prospech D.. J.
Q., nar. XX. XX.XXXX aD.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX za u€elom zabezpecenia pohladavky Z - 7387/2022;



exekuéné zalozné pravo 313EX 3672/22 zriadené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Zahradnicky 60, Bratislava - Z - 7559/2022 - &.z. 3717/2022; uznesenie Okresného sudu KosSice Il
27C/31/2022, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech D.. V. O., nar. XX XX.XXXX, za u€elom
zabezpec&enia pohladavky Z - 8072/2022 - 3982/22; exeku&né zalozné pravo 313EX 3889/22 zriadené
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Zahradnicky 60, Bratislava - Z -11033/2022 - ¢.z.
5598/2022; exekutné zalozné pravo 313EX 3887/22 zriadené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., Zahradnicky 60, Bratislava - Z - 196/2023 - &.z. 120/2023; uznesenie Okresného sudu
KoSice | 42Csp/286/2022, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech D.. V. Q., nar. XX.XX.XXXX a
F. Q., nar. XX.XX.XXXX, za u€elom zabezpedlenia pohladavky, Z - 240/2023, ¢.z. 500/2023.

6. Podla § 343 ods. 1 az 3 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach dlznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpetovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 338 CSP, sk bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon€eni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej, sid uznesenie o
neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak

a) vzhladom na stav exeku¢ného konania uz nie je potrebné alebo

b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.

12. V predmetnom konani sa Zalobkyha navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia domaha
zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného na zabezpecenie jej
pohfadavky, nakolko sa domnieva, Ze vzhladom na dalSie nesplnené z&vazky Zalovaného méze byt
exekucia ohrozena. Po preskumani navrhu Zalobkyne, ako aj jeho priloh, sud dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny, Zalobkyna osvedcila tvrdené skuto€nosti a jej navrhu je potrebné vyhoviet.

13. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeévacie opatrenie méze sud nariadit pred
zacgatim konania (§ 344 v spojeni s § 337), v priebehu konania, ako aj po jeho skon&eni (§ 344 v spojeni
s §338 CSP). Nariadenie zabezpectovacieho opatrenia po skonéeni konania bude namieste napriklad
v pripade, ak v sudnom konani bola v prospech veritefa judikovana pohladavka, priCom majetok
diZnika je zataZeny skor8imi zaloZnymi pravami a zérovet ma veritel zaujem vymoct tuto pohladavku
v exekuc¢nom konani. (LOWY, Alexandra. § 343 Podstata a charakter instititu zabezpe&ovacieho
opatrenia. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1299). V zmysle § 343 ods. 1 CSP v8ak bude mozZné zabezpeCovacie opatrenie nariadit na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritefa len v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V zmysle § 344 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP je ten, kto poZaduje nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena a
zaroven je povinny opisat skuto€nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému



sa ma poskytnut ochrana. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k datumu konania a rozhodovania
okresnym sudom, je dana poziadavka kumulativheho splnenia podmienok, za ktorych méze dojst k
nariadeniu zabezpelovacieho opatrenia. Tymito podmienkami si hodnoverné opisanie skutoCnosti
odbvodriujucich dévodnost’ a trvanie naroku (pefiaznej pohfadavky veritefa), uvedenie skutoénosti, ktoré
odbvodriuju obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na potrebu kumulativneho splnenia obidvoch
tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie zabezpecdovacieho opatrenia vyhoviet’ len vtedy, ak
su tieto podmienky naplnené su€asne. Sud nenariaduje pojednavanie, rozhoduje bez vysluchu stran
sporu, resp. bez vykonania riadneho dokazovania, a to len na zaklade skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osved¢ené. Sud vzdy rozhoduje uznesenim, pricom toto konanie nie je viazané
na konanie vo veci samej.

14. V predmetnom konani Zalobkyna jednozna&nym spésobom osvedcila existenciu pohladavky
voéi zalovanému predloZzenim pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 40Up/1506/2022 zo dia 22.11.2022 (&.I. 7 sudneho spisu), ktorym bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie pohladavky 51.127,- Eur s prisluSenstvom. Sud ma za to, Ze prva podmienka na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia bola preto splnena. V suvislosti s existenciou obavy o UspeSné vymoZenie
predmetnej pohladavky Zalobkyfa poukazala na to, ze Zalovany eviduje niekolko pohfadavok, ktoré
su zabezpec€ené jednak zaloznym pravom zaloznych veritefov, jednak exekuénym zaloznym pravom
zriadenym poverenym sudnym exekutorom, ako aj zaloznym pravom zriadenym sudom. Tieto maju
vyplyvat predovSetkym z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre k.t. O./A. D. (€.I. 11 sudneho spisu) a
listu vlastnictva €. XXXXX pre k.u. K/A. D. (€.I. 13 sudneho spisu), kde su v €asti C. tarchy zapisané
zalozné prava veritefov Zalovaného. Z predmetného ma sud za osved&ené tvrdenia Zalobkyne tykajuce
sa pomerne rozsiahlych zavazkov Zalovaného, ktoré boli takymto spdsobom zabezpedené, ako aj
skutoCnost, Ze v pripade nevyhovenia jej navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia méze dojst
k ohrozeniu vymoZenia pohladavky, ktoru vodi Zalovanému eviduje. V navrhu Zalobkyfa poukazala aj
na to, Zze iny nez vyssie identifikovany nehnutelny majetok Zalovaného nezistila, a teda sa jedna o
jedinu moznost zabzpecenia jej pohlfadavky s tym, Ze v pripade realizacie zalozného prava prednostnym
zaloznym veritefom, prip. vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti, bude sa méct takto podielat
na vytazku z predaja nehnutelnosti po uspokojeni prednostného zalozného veritela, resp. zaloznych
veritefov v poradi pred fiou. Navrh Zalobkyne smeruje k zriadeniu zalozného prava na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré napokon su spésobilym predmetom zabezpe&ovacieho opatrenia.
Sud po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani osvedcila fiou tvrdené
skutoCnosti a preto sud jej navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia vyhovel. Tu sud dava
do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 294/2020 zo
dria 04.08.2020, v zmysle ktorého: ,Cielom zabezpelovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe&ovacim
opatrenim sa teda ma poskytnut rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal
navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného institutu sa v konani a rozhodovani
o0 navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip
rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani
rozhodujucich skuto€nosti dbat’ na v3etky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo
veci samej, postacuje, Ze osvedcena skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna.”

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. Sud v tomto konani rozhodoval o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia, priCom sa v danom pripade
jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Bolo preto povinnostou sudu rozhodnut v zmysle § 262
ods. 1 CSP aj o ndroku na nahradu trov konania, nakolko aj zo sudneho spisu vyplyva, Ze minimalne
na strane Zalobkyne realne doslo k vynaloZeniu trov konania. Nakofko sud vyhovel ndvrhu Zalobkyne v
celom rozsahu, bude sa jednat o Uspech Zalobkyne. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla v



zmysle § 257 CSP sud v konani nevzhliadol. Takto sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu Zalobkyni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. O vySke trov konania
bude pritom rozhodnuté osobitnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



