Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/62/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122206488

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122206488.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: Ing. O. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. XXX, zast. JUDr. Mgr. Vladimir Si$ka, advokat, Planckova 2, Bratislava, proti
Zalovanym: neznami dedicia po 1) C. C., 2) B. C., 3) E. C,, 4) Z. C., zast.: Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu - Zalobcu a zalovanych v 1. az 4. rade k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju sa v kat. uz. |., obec |., okres J. M., a su zapisané na Okresnom
urade J. M., katastralny odbor, na:

LV &. XXXX ako pozemok registra ,E*:
- parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 2 499 m2,

LV &. XXXX ako pozemok registra ,E*:
- parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vo vymere 1 073 m2,

LV &. XXXX ako pozemky registra ,E*:
- parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere 332 m2,
- parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere 381 m2.

II. Sud prikazuje nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uz. I., obec ., okres J. M., zapisané na Okresnom
urade Zlaté M., katastralny odbor, na:

LV &. XXXX ako pozemok registra ,E*:
- parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 2 499 m2,

LV &. XXXX ako pozemok registra ,E*:
- parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vo vymere 1 073 m2,

LV &. XXXX ako pozemky registra ,E*:
- parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere 332 m2,
- parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere 381 m2,

do vylu€ného vlastnictva zZalobcu.
lll. Zalobca je povinny zaplatit

- Zzalovanému v 1. rade sumu 714,31 eur,
- Zalovanému v 2. rade sumu 714,31 eur,



- zalovanému v 3. rade sumu 714,31 eur,
- zalovanému v 4. rade sumu 714,31 eur,

a to vSetko na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova €. 36, Bratislava, vedeny v
Statnej pokladnici, do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

IV. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 22.06.2022 sa zalobca domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
a prikazal nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uz. I., evidované na LV €. XXXX ako parc. reg. ,E, a
to parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 2 499 m2, na LV ¢. XXXX ako parc. €. XXXX/X trvaly travny
porastvo vymere 1 073 m2analV ¢&. XXXX ako parc. &. XXXX trvaly travny porast vo vymere 332 m2,
parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere 381 m2 (dalej ako nehnutelnosti), do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, s tym, Ze uhradi Zalovanému primeranu nahradu. Uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti a Zalovany ako nezisteny vlastnik je tieZ podielovym spoluvlastnikom.
Poukazal na § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ako aj na to, Zze nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Ak nedbjde medzi
spoluvlastnikmi k dohode o zruSeni podielového spoluvlastnictva, zrusi spoluvlastnictvo a vykona jeho
vyporiadanie na navrh niektorého z nich sud svojim autoritativnym rozhodnutim. Domahal sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva z dévodu ucelnosti ich vyuZitia ako osoba vykonavajuca
polnohospodarsku &innost v zmysle osved&enia o zapise samostatne hospodariaceho rolnika. Zalobca
nemal vedomost o vSetkych identifikovatelnych udajoch zalovanych, preto sa objektivne ani nemohol s
nimi dohodnut na zruseni a vyporiadani nehnutefnosti. Podla Zalobcu boli splnené podmienky prikazania
nehnutelnosti jemu ako jednému zo spoluvlastnikov za primeranu ndhradu. Poukézal na rozhodnutie R
43/1997, potvrdenie starostu obce Hostie o hodnote pozemkov. Trovy konania si neuplatnil.

2. Zastupca zalovanych uviedol, Ze zalovany nie je v zalobe identifikovany takym spdésobom, aby bolo
zrejmé, proti ktorému subjektu Zaloba smeruje, priCom nedostatok v oznaleni sa neda
nahradit ani oznacenim Slovenského pozemkového fondu ako jeho zakonného zastupcu. Vzhladom
na to je potrebné Zalobu doplnit a preskumat, ¢i su splnené podmienky konania. Zapisy na LV &.
XXXX, XXXX a XXXX, v ktorych nie je uvedeny vlastnik, nie su spravne a hodnoverné, a Zalovaného
je potrebné identifikovat' prostrednictvom titulov nadobudnutia - PKV €. XXX a XXX. Ak bude po
doplneni zaloby preukazana pasivna legitimacia Slovenského pozemkového fondu (dalej aj ako SPF)
vo vztahu k zalovanému, SPF k meritu veci uviedol, Ze nakolko nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu, suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k pozemkom,
parc. reg. ,E“ KN €. XXXX, XXXX, XXXX/X a XXXX/X, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu, u Zalobcu v podiele 3/4, u zalovaného v podiele 1/4. Pokial ide o navrhnuty spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu,
SPF s odkazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze prioritne je potrebné sa
vysporiadat so skuto€nostou, €i pozemky parc. €. XXXX, XXXX a XXXX/X, umiestnené v zastavanom
uzemi obce, su reédlne delitefné, a len v pripade, ak by neboli redlne delitefné, prichddza do uvahy
druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva - prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Pokial ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spbésobu
vyporiadania spolognej veci - jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost spoluvlastnickych
podielov i na ucelné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost podielov neznamena,
Ze v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov,
ale ich u€elnému vyuzitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hladiska ucelu uzivania nemusi
vyjadrovat absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do Gvahy prichadza aj finanéna nahrada
(reélne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spdsobom vyporiadania). K ur€ovaniu vysky primerane;j
nahrady zaujalo stanovisko obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dna
20.10.1997 pod sp. zn. Cpj 30/97. Pre ucely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
primeranou nahradou je prisludny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci. Malo by ist o nahradu,
ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktort by bolo mozné vec predat. V zmysle ust. § 2 ods. 1,
pism. g) vyhl. MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich



predpisov, vSeobecnou hodnotou majetku sa rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora
je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktoru by tento mal dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat’ s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Zalobca na G&ely stanovenia primeranej nahrady
za spoluvlastnicke podiely Zalovaného navrhol vychadzat z Potvrdenia obce Hostie zo dria 10.06.2022,
ale SPF uviedlo, Ze potvrdenie obce nie je dékaznym prostriedkom v zmysle CSP, zak. €. 582/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov upravuje Specifickl oblast miestnych dani a miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, a nema akykolvek vplyv na stanovenie vSeobecnej
(trhovej) hodnoty veci, ktora jedina je relevantna pre ur€enie vysky primeranej nahrady na ucely zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podla SPF Zalobca nepredloZil Ziadny d6kazny prostriedok
v zmysle CSP, ktory by preukazoval vSeobecnu hodnotu pozemkov, ani vyjadrenie obce k funk&nému
vyuzitiu pozemkov v zmysle schvélenej uzemnoplanovacej dokumentacie, ktoré ma zasadny vplyv
na stanovenie ich v8eobecnej hodnoty, ani prevadzacie zmluvy, ktorymi nadobudol spol. podiely k
pozemkom. NepovazZoval Zzalobcom navrhovanu nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovaného vo
vySke 0,0703 €/1 m2 pozemku s druhom pozemku ,trvaly travny porast‘ a vo vySke 0,2927 €/1 m2
pozemku s druhom pozemku ,,orna péda*“, za primeranu v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a
vzhladom na vyS$Sie citované stanovisko Najvy$Sieho sudu SR, nesuhlasil s fiou a poprel ju. Primeranu
nahradu, ako vSeobecnu cenu, uréuje sud a nemdze tuto povinnost preniest na iny subjekt, pricom pri
jej uréeni zohladriuje vSetky skuto&nosti, ktoré vysli v konani najavo.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sudu v ramci repliky uviedol, Ze pri oznageni zalovaného
vychadzal z listov vlastnictva, v ktorych je zapisany SPF, z oho nesporne vyplyva, Ze ide o nezisteného
vlastnika v sprave SPF. Mal za to, Zze sud ma konat so zastupcom nezistenych vlastnikov. Podla
informacii z PKV €. XXX a XXX Zalobca zistil, Ze ako zalovani maju v spore vystupovat C. C., B. C., E.
C., Z. C., v8etci ako nezisteni vlastnici, zast. spravcom zo zakona, a to SPF. Vo vztahu k ndmietkam
Zalovaného sa vyjadril najma k vyske primeranej nahrady podfa stanoviska kolégia Najvy$Sieho sudu SR
z220.10.1997, sp. zn. Cpj 30/97. Predlozil do konania kiipne zmluvy, podla ktorych hodnota pozemkov v
danej lokalite sa pohybovala od 2,98 eur/m2 do 3 eur/m2 za trvaly travny porast a 1 eur/m2 za ornu podu.
Poukazal aj na prax tunajSieho sudu, rozhodnutia v sp. zn. 19C/96/2020, 18C/2/2018, kde bola cena
pozemku za ornu pddu a trvaly travny porast vy&islena na 0,20 eur/m2. Na zaklade toho by primerana
nahrada mala predstavovat sumu 214,24 eur. Podla Zalobcu kupna cena podla predlozenych kupnych
zmluv je nadhodnotena a nezodpoveda redlne objektivne primeranej cene v zmysle stanoviska Cpj
30/97, preto by sud na fiu podla svojej praxe a potvrdenia starostu obce Hostie, nemal prihliadat.

4. Zastupca Zalovanych v 1. az 4. rade (dalej aj ako Zalovani) predlozil sudu vyjadrenie obce Hostie,
podla ktorého su pozemky urené k funkénému vyuzitiu ako obytné Uzemie; aj zmluvy o prevode
nehnutelnosti z dotknutého Gzemia. VySka primeranej nahrady podla predloZzenych zmlav predstavovala
cenu 6 eur/m2 pre trvaly travny porast a 8 eur/m2 pre ornu pbdu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré odro€il na Ziadost' oboch stran sporu ohladne moznosti
uzatvorenia mimosudnej dohody, pripadne zmieru, v ramci ktorej Zalobca navrhol zastupcovi Zalovanych
zaplatit' za parcely, nachadzajuce sa v intravilane, ako trvaly travny porast cenu 3 eur/m2 a za parcelu
nachadzajucu sa v extravilane obce cenu 1 eur/m2. K uzatvoreniu dohody nedoslo, preto sud nariadil
pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti zastupcu Zalovanych, ktory svoju neucast ospravedinil a
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa v plnom rozsahu pridrZiaval podanej Zaloby a vyjadrenia s vynimkou
vySky primeranej nahrady, ktoru po porade s klientom navrhol uréit nasledovne: 5 eur/m2 za parcely v
intravildane a 1 eur/m2 za parcelu v extravilane. Sudu zarover predloZil vyjadrenie, su€astou ktorého bol
prepoCet primeranej nahrady na kazdého jedného zo Zalovanych osobitne, pri€om u kazdého z nich islo
o rovnaky spoluvlastnicky podiel, a to vo vefkosti 1/16 (1/4 : 4).

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
listinami, ktoré strany sporu predloZili, a to najma vypismi z LV €. XXXX, XXXX, XXXX pre kat. uz. I,
kupnymi zmluvami, vyjadreniami obce |., vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:



8. Zalobca a zalovani v 1. aZ 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej sa v
k. 0. 1., obec ., okres J. M., zapisanej na U. urade J. M., katastralny odbor, na LV €. XXXX ako pozemok
registra ,E“, ato parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 2 499 m2; Zalobca v podiele 2/8 a 1, zalovani
v podiele 1. Zaroven su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajicej sa v k. u. |, obec |,
okres J. M., zapisanej na U. urade J. M., katastralny odbor, na LV & XXXX ako pozemok registra ,E“, a
to parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vo vymere 1 073 m2; Zalobca v podiele 2/8, 1/4 a 1/4, Zalovani
v podiele 1. Taktiez su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k. u. |, obec |,
okres J. M., zapisanych na U. urade J. M., katastralny odbor, na LV €. XXXX ako pozemky registra ,E*,
a to parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere 332 m2, parc. €. 2790 trvaly travny porast vo vymere
381 m2; zalobca v podiele 2/8 a 1, zalovani v podiele 1.

9. Zalovani v 1. az 4. rade su evidovani ako spoluvlastnici nehnutelnosti, evidovanych v pévodnej pkn.
vl. &. XXX (parc. €. XXXX/X) a XXX (parc. €. XXXX,XXXX, XXXX) pre k. . |., kde v €asti B su uvedeni
ako spoluvlastnici nehnutelnosti C., B, E. a Z. C., kazdy v podiele 1.

10. Podfa kupnych zmluv, predloZenych Zalobcom, pri parc. N. &. XXXX/X (V XXX/XXXX) bola dohodnuta
kupna cena medzi Zzalobcom ako kupujucim a predavajucim vo vyske 2,98 eur/m2, druh
pozemku trvaly travny porast. Pri kipnej zmluve &. V XXXX/XXXX to bola cena 3 eur/m2, druh pozemku
trvaly travny porast. Pri kiipnej zmluve &. V XXX/XXXX to bola cena 1 eur/m2, druh pozemku orné péda.

11. Podla zmldv, predlozenych zastupcom zalovanych, v ramci dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva pri ornej péde bola cena dohodnuta sumou 8,20 eur/m2 a pri kupnej
zmluve, uzatvorenej s Obcou Hostie ako predavajucim to bola cena 6 eur/ m2 za druh pozemku trvaly
travny porast.

12. Podla kupnych zmlav, verejne dostupnych na internete, sa cena pozemku v k. U. Hostie, pohybuje
ako 6 eur/m2, pri ostatnej ploche, 6,10 eur/ m2, resp. 6,50 eur/m2 pri zahrade.

13. Podla uzemno-planovacej informacie obce I. z XX.XX.XXXX, sa parc. XXXX (TTP), XXXX (TTP),
XXXX/X (orna pbéda), nachadzaju v intravildne obce a ich funkéné vyuzitie je ako obytné uUzemie,
regulacia H9 - Uzemie je nachylné na podmadcania, osadzat’ Uroven suterénu min. 0,5 m nad rastlym
terénom, bez budovania pivni€nych priestorov. Parc. €. XXXX/X (orna péda) sa nachadza v extravilane
obce I., funkéné vyuzitie je ako obytné uzemie, regulacia H2 - lokalitu je mozné pouZit na byvanie az po
zaplneni vnatornych rozvojovych lokalit a vonkaj$ej rozvojovej lokality HS.

14. Podla uzemno-planovacej informacie obce |. zo dha 11.01.2023 bolo doplnené predchadzajuce
vyjadrenie o stav dotknutych pozemkov. Parc. €. XXXX je plocha husto pokryta travnatym porastom
a krovinami, vyuzivana na pofnohospodarske ucely, bez pristupovej cesty, bez moznosti napojenia na
inZinierske siete; parc. €. XXXX detto ako parc. €. XXXX; parc. & XXXX/X detto ako predchadzajuce
s vynimkou, Ze je CiastoCne pristupna zo spevnenej cesty. Spolo€ne pre tieto parcely plati, ze pokial
by malo byt naplnené ich funkéné vyuzitie podla tzemného planu obce I., bolo by potrebné vybudovat
spevnenU cestu vratane inZinierskych sieti v dizke cca. 200 m. Tento zamer nie je v stU&asnosti
investi¢nou prioritou obce, aj vzhfadom na socialno-ekonomické pomery SR a stav verejnych financii.
Parc. & XXXX/X je plocha pokrytd drevinami, polnohospodarsky nevyuzivana, svahovity terén, bez
pristupovej cesty, bez moznosti napojenia na inZinierske siete. V uvedenej lokalite obec ani z dlhodobého
hladiska neplanuje Ziadne investicie.

15. Z verejne dostupnych informacii na internete bola zistena poloha dotknutych nehnutelnosti v k. u. I,
a to z www.kataster.sk <http://www.kataster.sk>, resp. ich znazornenie z aplikacie mapovy klient ZBGIS.

16. Podla § 136 ods. 1 a 2 veta prva zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako Obgiansky
zdkonnik), vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

17. Podla § 141 ods. 10bdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



18. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Podlfa § 13 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/180/20180701>, ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra
nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

20. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami s nezistenym
vlastnikom.

21. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

22. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah viacerych osdb k ur€itej veci, vyjadreny
uréenom vysSkou podielov. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spdsobov zaniku podielového
spoluvlastnictva je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani. Ak k dohode nedéjde,
zru8i a vyporiadanie podielové spoluvlastnictvo sud. Jednotlivé spbdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upravuje Obc&iansky zakonnik, ktory su¢asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud
zavazné. Prvy spbdsob zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie medzi
spoluvlastnikov podfla vysky podielov - prichadza do avahy iba tam, kde predmet sporu vilastnictva je
realne delitelny. Ak realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné, druhy spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Prihliada sa na uc¢elné vyuZitie veci, ale aj na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi |.. Sud dospel k zaveru, Ze
realne rozdelenie nehnutefnosti nie je mozné, preto v tomto pripade prichadza do avahy zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu zalobcovi, tj. tak ako
je uvedené vo vyroku I. a Il. rozsudku. Na zaklade toho, Ze doslo k prikazaniu spoluvlastnickych podielov
Zalovanych do vyluéného vlastnictva zalobcovi, sud sa zaoberal vySkou primeranej nahrady. Napriek
tomu, Ze Zalobca v pdvodnej Zalobe navrhoval zaplatit primeranu nahradu vo vySke 0,0703 eur/m2 pri
trvalom trdvnom poraste a vo vySke 0,2927 eur/m2 pri ornej pdde, v priebehu konania navrhol, aby sud
urcil primeranu nahradu vo vySke 5 eur/m2 za trvaly travny porast a 1 eur/m2 za ornu podu.

24. Sud pri rozhodovani posudil dostupné kupne zmluvy, vyjadrenia obce Hostie, polohu a stav
pozemkov, pri€om pri uréovani vy$ky primeranej nahrady prihliadol aj na stanovisko kolégia Najvy3ssieho
sudu SR zo dna 20.10.1997, sp. zn. Cpj 30/97, podla ktorého: ,Primeranou nahradou pri vyporiadani
zruSeného podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 tretia veta Ob¢. zak.) je prislusny podiel
vS8eobecnej ceny veci. ... Primerand ndhradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umoziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki cenu nemozno
povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu,
aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen od konStrukcii a vybaveni a veku stavby, ale
i na zaujme o hu, t. j. na dopyte a ponuke v danom mieste a €ase. Musi ist o nahradu, ktora
predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu
cenu uréuje sud a nemdze tuto povinnost preniest na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde
o postup podla § 127 O.s.p., kde treba odborne posudzovat napr. obstaravacie naklady na zhotovenie
stavby, jej kvalitu, vady a iné skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka



mienka spravidla bude jednym z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt
informacie prisluSného organu miestnej spravy, informacie spolognosti, ktora sa sprostredkovanim kupy
a predaja nehnutelnosti zaoberaju. TieZ su to poznatky a informacie samotnych u&astnikov o kupe
a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost
ceny nehnutelnosti musi vychadzat' dalej z toho, Ze nehnutefnosti sa nachadzaja priblizne v rovnako
atraktivnej lokalite a slUzia k tomu istému Uc€elu. VSeobecna cena mdze byt vysSia ale aj nizsia ako ina
cena (napr. vyhlaskova, alebo oznamena realitnou kancelariou). Tomuto spésobu uréenia ceny nemusi
vzdy zodpovedat ani individualne ponukana cena, zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby, ked vec
solventny subjekt je ochotny cenove ju akokolvek nadhodnotit’ a poskytnut takto nadhodnotenu kupnu
cenu, len aby ju ziskal alebo aspori dosiahol jej zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov.
Takto zistena v8eobecna cena v rozhodnom Case (§ 154 ods. 1 O.s.p.) bude pouzitelna pri zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 Ob¢. zak.), pripadne pri realizacii zakonného
predkupného prava (§ 140 Ob¢. zak.), neupraveného spoluvlastnikmi vedlajSim dohovorom v sulade so
zakonom (§ 602 a nasl. Ob¢&. zak.), lebo reSpektuje zasadu rovnosti v pravach zaru¢enu v ¢l. 12 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a deklarovanu este aj osobitne pri Uprave obé&ianskopravnych vztahov
(§ 2 ods. 2 Ob¢. zak.).”

25. Po zhodnoteni vietkych dostupnych podkladov ako aj vyjadreni stran sporu sud dospel k zaveru, Ze
primeranu nahradu predstavuje pri pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v intravilane obce I., suma vo vyske
5 eur/m2. Ide o pozemky parc. EKN &. XXXX, XXXX, XXXX/X; druh pozemku trvaly travny porast. Pri
uréeni sud zohladnil nielen tu skuto€nost, Ze pozemky maju funkéné vyuZitie ako obytné uzemie, ale aj
ich aktudlny stav, ktory mal preukazany z vyjadrenia obce zo dria 11.01.2023. TaktieZ sa nachadzaju na
mieste, pre ktoré platia aj v pripade vystavby urcité obmedzenia z dbvodu nachylnosti podmacania. Na
z&klade toho, Ze pozemky v zastavanom Uzemi obce |. sa pohybuju okolo sumy 6 eur/m2, pri zohladneni
vySSie uvedenych skuto&nosti, vyslednu sumu 5 eur/m2, sud vyhodnotil ako primeranu.

26. Co sa tyka pozemku parc. & XXXX/X, sid mal preukézané, Ze tento sa nachadza mimo zastavaného
Uzemia obce a ide o druh pozemku orna pdda. Napriek tomu, Zze ma sluzit podla oznaéenia na
pofnohospodarsky uc€el, nesluzi mu. Pozemok ma svahovity terén, je zarasteny drevinami, o je
preukazané aj z grafického znazornenia pozemku na mape. | ked ma sluzit ako obytné uzemie, obec I.
potvrdila, Ze ani z dlhodobého hladiska v danej lokalite neplanuje Ziadne investicie. Zalovany predloZil
kupne zmluvy, podla ktorych kipna cena v pripade ornej pddy predstavovala cenu 1 eur/m2. Okrem
toho upriamil pozornost' aj na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu, ktory v pripade druhu pozemku orna
pdda v k. U. B. C. (sp. zn. XXC/XX/XXXX, XXC/X/XXXX) uréil ako primeranu nahradu cenu 0,19 eur,
resp. 0,20 eur/m2, ako aj priamo pri pozemku v k. u. Hostie cenu 0,20 eur/m2 (sp. zn. 36C/7/2019).
Pri rozhodovani sud prihliadol okrem uvedeného aj na to, Zze samotny Zalobca v ramci navrhu sudneho
zmieru navrhol zastupcovi Zalovanych pri ornej pdde cenu 1 eur/m2.

27. S poukazom na uvedené sud rozhodol po vykonanom dokazovani v €asti primeranej nahrady tak, Ze
zaviazal Zalobcu zaplatit kazdému zo Zalovanych v 1. az 4. rade sumu 714,31 eur. V pripade pozemkov
parc. EKN &. XXXX, XXXX, XXXX/X i8lo pri vSetkych tyroch Zalovanych o vymeru 446,50 m2 (2789 -
83 m2, 2790 - 95,25 m2, 2793/1 - 268,25 m2) x 5 eur = 2 232,50 eur. Tato suma sa rozdelila na Stvrtiny,
Co v prepocte predstavuje sumu 558,12 eur. Pri pozemku parc. EKN &. XXXX/X iSlo pri vSetkych Styroch
Zalovanych o vymeru 624,75 m2 x 1 eur = 624,75 eur. Tato suma sa rozdelila na Stvrtiny, €o v prepocte
predstavuje sumu 156,19 eur. Kazdému zo Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov zaplati Zalobca
sumu vo vySke 714,31 eur (sucet 558,12 eur a 156,19 eur) ako primeranu nahradu za spoluvlastnicky
podiel, a to v8etko na depozitny ucet SPF.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.



31. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si neuplatnil narok na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku IV. rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



