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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako Eleniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela: R. V., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom Dr. Z. XXXX/X, F., zast. JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom so sidlom M.R.Stefanika 29/36, Brezno, o potvrdeni vydrzania, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 5Vyd/2/2022-27 zo dnha 4. novembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Navrhovatel nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) uznesenim ¢.k.
5Vyd/2/2022-27 zo dfia 4. novembra 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) navrh zamietol (prva vyrokovéa veta) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava v sulade s § 359a a nasl. zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). Navrh oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX nachédzajucej sa v obci Q., k.U. Q., okres F., a to stavby
- rekreacnej chaty so supis.6. XXX postavenej na parcele reg. ,C* €. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie. Parcela registra ,C* €. XXXX spolu s parcelou reg. ,E* & XXXX - trvaly travnaty porast o
vymere 5664 m2 su evidované na LV &. XXXX, na ktorom su vydrzZiavané nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve; pod poradovym ¢islom 3 je na LV & XXXX nadalej ako podielova spoluvlastnicka
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 zapisana R. V., ktora zomrela v roku 1955 a jej pravnou
nastupkynou sa podfla rozhodnutia Statneho notarstva v Banskej Bystrici &. D 270/90 zo dria 16.2.1990
stala E. V., nar. XX. X XXXX. Vydrziavané nehnutelnosti boli zapisané v pozemkovej knihe pre k.u. Q. v
zap.¢. XXX ako parcela €. XXXX. Tuto E. V. podfa dohody zo dria 18.8.1989 o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1 mala predat navrhovatelovi za cenu 6.000,- K&s. V navrhu uviedol, Ze o vydrziavané
nehnutelnosti sa vzdy starali, udrziavali a vyluéne ich uzivali len pravni predchodcovia navrhovatela,

odo dna 18.8.1989 priamo navrhovatel; ide tak o nepretrziti a opravnenu drzbu nehnutefnosti.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 359a a nasl. C.m.p. a ustanovenia § 130 ods.1, §
132 ods.1 a § 134 ods.1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®);
oboznamil sa s listinami obsiahnutymi v sudnom spise, a to aktualnym vypisom LV €. XXXX pre
k.U. Q., na ktorom je pri spoluvlastni¢ke R. V. ako titul nadobudnutia uvedené - F &d XXXX/XXXX
(PKV XXX), rozhodnutie Okresného uradu Brezno, katastralny odbor o schvaleni ROEP ¢&. C-2-/2014
- Hronec zo dha 24.11.2014; oboznamil sa s dohodou zo dria 18.8.1989 uzatvorenou medzi E. V., nar.



XXX XXXX a navrhovatelom za u€elom predaja a kupy parcely €. XXXX ako aj s rozhodnutim Statneho
notarstva v Banskej Bystrici D 270/90 zo dna 16.2.1990, ktorym bolo dedi¢stvo po porucitelovi R. V.
(spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutelnosti vedenej v PKV XXX parc.&. XXXX, v zmysle geometrického
planu &. 244-210-788-89 zo dna 19.5.1989 /dalej len ,geometricky plan®/ sa jednalo o parcelu EN ¢&.
XXXX - luka o vymere 358 m2) potvrdené v prospech E. V..

1.3 Okresny sud mal za to, Ze predlozena dohoda zo diia 18.8.1989 bola uzatvorena za ucelom predaja
a kupy parcely €. XXXX; z jej obsahu sud zistil, Ze iSlo len 0 zmluvu (dohodu) o buducej kipnej zmluve,
pretoZze E. V. v Case jej spisania nebola vedena ako vlastniCka danej nehnutelnosti (,uradny prepis
sa vybavuje®). Sud prvej inStancie tak konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze parcela &. XXXX
vedend v PKV &. XXX je v su€asnosti vedena na LV €. XXXX ako parcela reg. ,C* €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 31 m2 a parcela reg. ,E* &. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 5664
m2. Ani z rozhodnutia Statneho notérstva v Banskej Bystrici D 270/90 zo dfia 16.2.1990 nemal okresny
sud preukazané, Ze by pdovodna parcela &. XXXX vedena v PKV €. XXX bola v su€asnosti vedena na

LV & XXXX ako parcela reg. ,C* & XXXX a parcela reg. ,E* €. XXXX a Ze by navrhovatel nhadobudol
spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam na z&klade kipnej zmluvy.

1.4 Sud prvej indtancie zarovefi poukazal na udaje vyplyvajuce z LV €. XXX (pre k.u. Q.); zistil, Ze tento
sa tyka parcely reg. ,C* €. XXXX - zdhrada o vymere 358 m2, priCom ¢islo parcely aj jej vymera sa
zhoduju s parcelou EN podla geometrického planu. Tato parcela je prilahlou k parcele reg. ,E* €. XXXX

a pod F je na LV ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/4 vedeny navrhovatel.

1.5 Okresny sud uzavrel, Ze tvrdenia drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou naklad4 ako s vlastnou
musia byt podlozené konkrétnymi okolnostami, navrhovatel vS8ak nepreukazal existenciu (aspon
domnelého) titulu, na zaklade ktorého by nadobudol vlastnicke pravo k vydrziavanej nehnutefnosti,
neosvedCil spinenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, a
teda neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Sud prvej inStancie na zaklade
uvedeného navrh navrhovatela v zmysle ustanovenia § 359¢ ods.2 C.m.p. zamietol.

1.6 O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak zadkon neustanovuje inak; zo zakona nevyplynulo, Ze by o
nahrade trov konania mal sud rozhodnut inaym spésobom.

2. Proti prvému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podal navrhovatel (dalej aj ,odvolatel*) v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
zru8il a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p. a § 62 ods.1 C.m.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci. Poukazal na ustanovenie § 63 C.m.p., podla ktorého v odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazy.

2.1 Navrhovatel v podanom odvolani poukazal na zdkonné predpoklady vydrzania spocivajuce v
spbsobilom subjekte vydrZzania a predmete drzby, dobromyseflnosti vydrzatefa, opravnenosti drzby
zakonom stanovenu dobu a uplynuti vydrzacej doby. Konstatoval, Ze rozhodnutie sidu o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava je deklaratérnym a nie konstitutivnym rozhodnutim. Citoval dévodovu
spravu k zakonu &. 68/2021 Z.z. tykajucu sa konania o potvrdeni vydrzania, poukazal na uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2011, sp.zn. 5Cdo/87/2010, v zmysle ktorého je
ucelom vydrzania uviest’ dlhodoby fakticky stav a stav pravny do suladu.

2.2 Odvolatel mal za to, Ze splnenie predpokladov podla ustanovenia § 259 ods.2 C.s.p. (pravdepodobne
mal na mysli § 359d ods.2 C.m.p.), resp. ustanovenia § 134 ods.1 Obclianskeho zékonnika preukazal
v potrebnom rozsahu.

2.3 K odvolaniu navrhovatel predloZil kipnu zmluvu uzatvoreni medzi E. V. ako predavajucou a
navrhovatelom a jeho manzelkou ako kupujucimi. Predmetom kupy bol spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnosti v k.. Q., €. zap. XXX, parc. €. XXXX pod r.€. XX; tento preSiel na predavajucu na zaklade
rozhodnutia Statneho notarstva v Banskej Bystrici €. D 270/90. Z kdpnej zmluvy je zaroven zrejmé, Ze



predmetné nehnutelnosti su na zaklade geometrického planu €. 244-201-788-89 vedené ako EN parc.¢.
1609 - luka o vymere XXX m2. Navrhovatel predloZil aj geometricky plan €. 244-201-788-89 zo dfia
19.5.1989, v zmysle ktorého z parcely EN XXXX vznikla parcela &. XXXX - luka o vymere 358 m2 a
parcela ¢. XXXX - zastavana plocha o vymere 31 m2.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 C.m.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods.1
C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.

4. Podla § 387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania uznesenia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. C-KN &. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 108 m2 a parc. E-KN &. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 5664 m2 v k.u. Q.,
obec Q., okres F., vedené na LV &. XXXX v podiele 1 ku dfiu 18.8.1999. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
je vlastnikom nehnutelnosti - rekreacnej chaty so supis.C. XXX postavenej na parc. C-KN €. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 108 m2 v k.u. Q. vedenej na LV €. XXXX. V navrhu zarover
konstatoval, Ze vlastniCkou parciel evidovanych na LV &. XXXX pre k.u. Q. je v podiele 1 pod B3 stale
zapisana R. V. (zomr. v r.1955), a to napriek tomu, Ze rozhodnutim Stadtneho notarstva v Banskej Bystrici
D 270/90 zo diia 16.2.1990 sa vlastniCkou stala jej pravna nastupkyna E. V., nar. XX. X.XXXX; tato v
zmysle dohody zo dfia 18.8.1989 predala predmetné nehnutelnosti, v tom &ase zapisané v zap.¢. 425
ako parc.C. XXXX, navrhovatelovi za sumu 6.000,- K&s. Navrhovatel tak mal za to, Ze od 18.8.1989 je
dobromyselny v tom, Ze mu vec - nehnutefnosti vedené na LV ¢. XXXX patria v podiele 1/4.

6. Konanie o potvrdeni vydrzania bolo do Civilného mimosporového poriadku zavedené novelou ¢&.
68/2021 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2021. V zmysle dévodovej spravy je zékladnou ulohou tohto konania
zabezpecenie efektivneho a relativne rychleho potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti;
presun pravomoci z notarov na prislusny sud je odévodneny potrebou zabezpe it nezavislé a efektivne
vydanie sudneho rozhodnutia deklarujice vzniknuty stav o vecnych pravach, ktoré ma byt vydané v
zakonom upravenom procese, aby sa tak zabezpedila najma ochrana ustavného prava vlastnit majetok.
Predpoklady vydrzania vyplyvajuce z ustanovenia § 134 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika nie su konanim
o potvrdeni vydrzania dotknuté, prave naopak, zakladnymi predpokladmi nadalej ostava spdsobily
predmet drzby, opravnenost’ drzby, trvanie drzby nehnutefnosti 10 rokov a nepretrzitost' jej trvania. K
opravnenej drzbe sa vyZaduje dobromyseflnost drzitela; ten musi byt so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri po celu vydrzaciu dobu. Dobromyselnost je potrebné hodnotit
objektivne, nestacdi tak len subjektivne presvedcenie drzitela o tom, Ze mu vec patri. Rozhodujucou
je skuto€nost, &i drzitel pri normalnej opatrnosti mohol mat, nemal alebo pripadne nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa mbze
zakladat' aj na domnelom pravnom dévode alebo na neplatnom pravnom dévode.

6.1 Podla upravy v Civilnom mimosporovom poriadku pozostava konanie o potvrdeni vydrzania z
dvoch faz; ucelom prvej fazy je zistovanie, ¢i navrhovatel osvedcil spinenie predpokladov vydrzania.
NevyZaduje sa ich bezpodmienené splnenie, postaduje vysSia miera pravdepodobnosti, Ze predpoklady
pre vydrZanie boli splnené. Nakolko ide o mimosporové konanie, uplatfiuje sa vyhladavacia zasada (na
rozdiel od zasady kontradiktornosti podla Civilného sporového poriadku); sud tak moze vykonat Setrenia
potrebné na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatefa alebo ho mdéze vyzvat na oznacenie dalSich
dbkazov preukazujucich splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
Prva faza konania o potvrdeni vydrzania kon¢i bud rozhodnutim o zamietnuti vydrzania, ak sud dospeje
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia, alebo vydanim vyzyvacieho
uznesenia; toto sud vyda v pripade, Ze navrhovatel osved¢&i splnenie podmienok pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrZzanim.

6.2 Vydanim vyzyvacieho uznesenia zalina druha faza konania; uvedené zabezpecuje publicitu
informacie o takomto konani a umozriuje dotknutym osobam uplatfiovat' zakonné prostriedky uréené na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov. Vyzyvacim uznesenim sud vyzyva na uplatnenie namietok



proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania v lehote nie krat3ej ako Sest’ mesiacov, ktora za&ina plynut
odo dia zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku.

7. Sud prvej indtancie navrh navrhovatefa zamietol uz v prvej faze konania, nakolko tento neosveddil
existenciu aspofi domnelého titulu odévodriujuceho nadobudnutie viastnickeho prava k vydrZiavanej
nehnutelnosti.

7.1 Navrhovatef tvrdil, Ze na zaklade dohody zo dha 18.8.1989 nadobudol parcelu & XXXX, ktora je
v su€asnosti vedena na LV €. XXXX v k.U. Q. ako parcela registra ,C* &. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie a parcela registra ,E* &. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 5664 m2; v konani na sude
prvej inStancie predlozil predmetnu dohodu a rozhodnutie Statneho notarstva v Banskej Bystrici D 270/90
zo dia 16.2.1990. Sud prvej inStancie z tychto listin spravne ustalil, Ze dohoda medzi E. V. a R. V. bola
uzatvorena za ucelom predaja a kupy parcely €. XXXX; nakolko vSak E. V. ako predavajuca nebola v ¢ase
uzatvorenia dohody podielovou spoluvlastni¢kou (nie to eSte vylu€nou vlastni¢kou) danej nehnutefnosti
(tymto bol R. V. napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe v zap.€. XXX bola pod F vedena R. V. zomreld
v roku 1955), jej obsah a znenie nasved¢&uju tomu, Ze iSlo len 0 zmluvu o buducej zmluve; uvedenému

nasvedCovala aj informacia v zavere dohody, Ze ,uradny prepis je v Stadiu vybavovania“.

7.2 Rozhodnutim Statneho notérstva v Banskej Bystrici €. 270/90 zo dha 16.2.1990, vydaného po
uzatvoreni dohody zo dha 18.8.1989, bolo dedi¢stvo pozostavajuce zo spoluvlastnickeho podielu 1 k
nehnutefnosti vedenej v k.U. Q. ako parc.C. XXXX, zameranej a rozdelenej geometrickym planom &.
244-201-788-89 zo dna 19.5.1989 na parcelu €. XXXX - luka o vymere 358 m2, potvrdené v prospech
E. V.. Z navrhovatelom v priebehu prvoinstanéného konania predloZzenych listin v3ak nebolo nijak
preukazané, Ze by predmetom dohody &i rozhodnutia o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva bola aj C-KN
parcela &. XXXX a E-KN parcela &. XXXX evidované na LV ¢. XXXX v k.u. Q..

8. Odvolanie navrhovatefa neobsahuje Ziadne odévodnenie smerujuce k spochybneniu rozhodnutia
sudu prvej indtancie; pozostava len z konkretizacie predpokladov vydrzania, citacie dévodovej spravy k
zédkonu €. 68/2021 Z.z. a rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Napriek nedostatoénému
oddvodneniu odvolania je v zmysle &l. 6 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku
povinnostou sudu v mimosporovom konani zistit' skuto¢ny stav veci; zaroveti mozno v odvolacom konani
uvadzat’ aj nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazy (§ 63 C.m.p.). Nakofko navrhovatel spolu
s odvolanim predlozil kipnu zmluvu zo dfia 10.5.1990 uzatvorenu medzi E. V. ako predavajucou a nim
a jeho manzelkou ako kupujucimi a geometricky plan &. 244-201-788-89 zo dna 19.5.1989, odvolaci
sud preskumal aj tieto listinné dékazy relevantné pre zistenie skutoéného stavu veci. Je zrejmé, Ze
navrhovatel predmetnymi listinami mienil preukazat' titul odévodfiujuci nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX, napriek tomu ich obsah len potvrdzuje uz sudom prve;j
inStancie konstatované zavery.

8.1 Geometricky plan bol vyhotoveny dfia 19.5.1989, a teda pred uzatvorenim dohody zo dia 18.8.1989;
geometrickym planom doslo k rozdeleniu parcely EN &. XXXX, za vzniku novych parciel a to parcely €.
XXXX o vymere 358 m2 - luka a parcely ¢. XXXX o vymere 31 m2 - zastavana plocha.

8.2 Kudpna zmluva bola medzi E. V. ako predavajucou a R. V. a jeho manZelkou ako kupujucimi
uzatvorena dfia 10.5.1990. Predmetom kupy bola nehnutefnost’ v k.u. Q., zap.€. XXX, parc.€. XXXX,
na zaklade geometrického planu rozdelena a vedena ako parcela &. XXXX - luka o vymere 358 m2, a
to v podiele 1/4. Z obsahu kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by navrhovatel nadobudol aj parcelu &. XXXX
vedenu v k.. Q..

8.2 Pokial je v geometrickom plane pri novovzniknutych parcelach & XXXX a & XXXX uvedeny ako
vlastnik navrhovatel, odvolaci sud konstatuje, Ze geometricky plan nemohol zalozit' opravnenu drzbu
navrhovatela, pretoZze geometricky plan nie je listinou preukazujucou vlastnictvo.

8.3 Pre konstatovanie opravnenosti drzby staci aj domnely pravny dévod; so zretelom na vSetky
okolnosti je nevyhnutna dobromyselnost drzitela, Ze mu urgity pravny titul svedgi. Co sa tyka
opravnenosti drzby, jej predpokladom je presved€enie nadobudatela, ze pokial si urcitu vec prisvojuje,
nekona tak bez pravneho dévodu. O opravnenosti drzby svedCi aj okolnost nadobudnutia veci; je tak
na drzitefovi, aby preukazal okolnosti, z ktorych sved¢i opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit



drzitela nemdze byt predpokladom vydrzania, ak tento pocit nebol vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcéujucimi opravnenosti drzby. Opravnenym je ten drZitel, ktory je so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanika okamihom
oboznamenia sa drZitela so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri (viac v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 260/2008, sp.zn.
8Cdo/94/2020).

8.4 Z hladiska dobromyselnosti drzby, ako jednej z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim,
je pravne relevantnou len skutoénost, ktora ma objektivne znaky (hoci aj domnelého) titulu nadobudnutia
vlastnictva; vlastnictvo sa nadobuda najma kupou, dedenim, darovanim &i vymenou. Domnelym titulom
nadobudnutia vlastnictva méze byt skutocnost, ktora sice ma navonok znaky riadneho nadobudacieho
titulu, ale absentuje pri nej niektora stranka, ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne
pravo; moze ist napriklad o dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora porucitelovi v Case smrti
nepatrila alebo kupnu zmluvu, ktora je z urcitého dévodu neplatna. Aj ked geometricky plan mohol
navodzovat dojem, Zze navrhovatel je vilastnikom tak parcely €. XXXX ako aj parcely €. XXXX, z
uzatvorenej kupnej zmluvy muselo byt navrhovatefovi bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze touto
nadobudol len spoluvlastnicky podiel v 1 k nehnutefnosti vedenej ako parcela €. XXXX - luka o vymere
358 m2; spoluvlastnictvo k danej nehnutelnosti preukazuje aj list vlastnictva €. XXX, na ktorom je pod
F uvedeny navrhovatel a ako titul nadobudnutia prave kipna zmluva zo dria 10.5.1990.

8.5 Samotné uzivanie nehnutelnosti k jej vydrzaniu nepostaduje. Ziadne navrhovatefom v
konani predlozené listiny nepreukazuju existenciu €o i len domnelého (putativheho) pravneho
dévodu osvedCujuceho nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatela k vydrZiavanej nehnutelnosti;
navrhovatel nepredlozil Ziadnu pisomnu zmluvu, tvrdena nebola ani existencia ustnej zmluvy, nepredloZil
ani Ziaden iny, hoci aj neplatny, pravny titul, z ktorého by bolo mozné vyvodit dobru vieru, Ze mu
sporna nehnutelnost’ patri. Z kiipnej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom prevodu bola parcela €. XXXX
(pbvodne vedena ako parc.¢. XXXX); prave tato kupna zmluva vylu€uje moznost, Ze by navrhovatel ako
kupujuci nadobudol aj parcelu & XXXX; absentuje tak navrhovatefova dobromyselnost a dobra viera,
Ze nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, a teda C-KN parcela &. XXXX a E-KN parcela &¢. XXXX, mu
patria. Navrhovatel nepreukazal okolnosti nasvedcujuce opravnenosti drzby tychto parciel.

9. Na zaklade vysSie uvedeného nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru nez tomu, Zze navrhovatel
neosvedCil splnenie v3etkych predpokladov vydrZzania. V konani nepreukazal, ze by kdpnou zmluvou
zo dna 10.5.1990 nadobudol spoluvlastnicky podiel v 1/4 k nehnutelnostiam C-KN ¢. XXXX a E-KN ¢&.
XXXX, nepredloZil ani ziaden iny, hoci aj domnely €i neplatny, nadobudaci titul k danym nehnutelnostiam;
nebolo tak mozné konstatovat jeho dobromyselnost ako drzitefa. Zaver sudu prvej indtancie je tak
spravny, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 52 C.m.p. a
navrhovatelovi narok na ich nahradu nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



