Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/486/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3613201549.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatefa: Q. Q., bytom E. €. XXX, zastapeny JUDr. Mariou
Gbelskou, advokatkou so sidlom A. Hlinku 21, Banovce nad Bebravou, proti odporkyni: M. Q., bytom
E. €. XXX, zastupena JUDr. Edit Balazikovou, advokatkou so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske,
o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 5C/40/2013 - 33 zo dna 02. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania m
eni tak,zenavrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 162,91
Eur, advokatke JUDr. Edit Balazikovej, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,61
Eur, advokatke JUDr. Edit Balazikovej, do troch dni.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfa zastavil konanie, o nahrade trov rozhodol
konstatujuc, Ze ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu pravo a zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi v sume 92,80 Eur. Rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil poukazanim na
ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ked uviedol, Zze navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat pred
zacatim prvého pojednavania, preto nebolo potrebné zistovat suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu.
O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej asti, ktorou sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania,
podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, ktora ho navrhla zmenit' a priznat' jej nahradu trov
prvostupriového konania vo vy$ke 162,91 Eur. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 46,78 Eur. Mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe sud prvého stupfia mal v danom pripade aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p..
Za nepochybné oznacila, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ked sa rozhodol v sidnom spore
nepokracovat, na tuto skuto€nost vSak sud prvého stupfia vobec neprihliadol. Na strane odporkyne
pritom narok na nahradu trov konania nesporne vznikol, ked prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vec prejednala a sudu sa v zakonnej lehote k navrhu vyjadrila.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné a uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo
vyroku o trovach konania je potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p.. O odvolani odporkyne rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p..



Odvolanim odporkyne bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupna iba vo vyroku o nahrade trov
konania, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozhodnutia a uznesenie
sudu prveho stupfia vo zvySnej Casti, t.j. v Casti zastavenia konania a vratenia sudneho poplatku
navrhovatelovi, ostalo pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dfa 11.03.2013 sa navrhovatel
vodi odporkyni domahal uréenia neplatnosti Darovacej zmluvy uzatvorenej na Statnom notarstve v
Bratislave 3 dia 02.10.1989 RI: 1180/89, ako aj nahrady trov konania. Po vyjadreni sa odporkyne k
navrhu na zacatie konania a vyty€eni terminu pojednavania na 23.04.2014 bolo sudu prvého stupha
dfia 15.04.2014 doru¢ené podanie, ktorym navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat. Na zddvodnenie tohto procesného Ukonu uviedol, Ze je za tym jeho rozhodnutie nerieSit vec
prostrednictvom sudu, a to vzhfadom k vyhrotenym vztahom medzi nim a odporkyfou, ktora je jeho
matkou. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia, ktora sa uplatni v tomto pripade, je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych
okolnosti nevznikli.

Odvolaci sud sa v prejednavanej veci po jej dokladnom preskimani nestotoznil s pravnym posudenim
sudu prvého stupfia, ktory pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla ust. § 146 ods. 1 pism.
¢) O.s.p., ked vbbec neskumal, kto zastavenie konania procesne zavinil. V uvedenom zmysle treba jeho
pravne posudenie povazovat za nespravne. Z odévodnenia spatvzatia navrhu na zacatie konania je totiz
zrejmé, ze k tomu nedoslo v nadvaznosti na spravanie sa odporkyne tak, ako to predpoklada citované
ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z €oho vyplyva, Zze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel
a odporkyni vzniklo s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. pravo na nahradu trov konania.
Obdobné pravne zavery vyplyvaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe, kedy plati, Ze ak navrhovatel
vezme navrh spat' a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 183/1992 zo dna 27. oktébra 1992).

Odporkyni vznikli v konani pred sidom prvého stupna trovy titulom pravneho zastupenia, ktoré si riadne
uplatnila a vycislila, a to za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia rok 2013, vyjadrenie
k navrhu na zacatie konania zo dfia 20.06.2013) & 60,07 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhlaska), k tomu 2x rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur v zmysle ust. § 16 ods. 3
vyhlasky a DPH 20 %, kedze pravna zastupkyna odporkyne ako poskytovatel sluzby je platcom DPH.
Vzhlfadom k uvedenému a k skuto€nosti, Ze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel, odvolaci
sud podla ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania tak, Ze zaviazal navrhovatela zaplatit’ odporkyni ndhradu trov prvostupfiového konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby spolu s rezijnymi pausalmi a
DPH celkom vo vyske 162,91 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy odporkyni, ktora bola v odvolacom konani procesne UspeSna a
trovy odvolacieho konania si riadne uplatnila, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 19,61 Eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - odvolanie zo
dna 26.05.2014 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky, t. j. vo vyske 8,30 Eur (v danom pripade
odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania, teda rozhodujuca je suma, ktoru ziadala
ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy prvostupfiového konania v celkovej vySke 162,91 Eur), k
tomu prislusny rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH 20%.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



