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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletej U. B., O..
X.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, dieta
rodiGov: neb. U. M. a U. B, O.. XX.X.XXXX, t.&. v U., M. - S, na navrh U. B., nar. XX X.XXXX, O. XXXX/
XX, F., zau€asti O. P., 0. XX.X.XXXX, P. XXX/X, P., v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletd U. B., nar. X.X.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti O.G. P., O.. XX.X.XXXX, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, maloletu zastupovat a spravovat jej majetok
v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. sumou rovnajucou sa 30% sumy zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom
zneni, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, k rukam O. P., O. XX.X.XXXX, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa domahala zverenia svojej mladSej sestry U. do svojej starostlivosti z ddvodu, Ze otec
nastupil na vykonu trestu a matka je neboha.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 3.6.2014 sud zistil, Ze maloleta U. Zije v domacnosti otca a
jeho druzky O. P.. Rodina Zije vo vefmi skromnych podmienkach. Pani P. zabezpecuje starostlivost' aj
svojim dvom biologickym detom W. P., O.. XX.X.XXXX a R. U.E. P, O.. XX.X.XXXX. Je nezamestnana,
jej prijem tvori pridavok na dve deti 47,04€. Finan¢ne jej pomahaju rodicia.

Z vypovede maloletej sud zistil, Ze odmieta odchod z domaceho prostredia, ma zaujem zostat byvat
s otcovou druzkou.

Z vypovede p. P. sud zistil, Ze suhlasi so zverenim mal. U. B. do svojej starostlivosti.

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze vzhladom na vypoved maloletej, ktora nikdy v domacnosti
navrhovatelky nezila, sthlasi s jej zverenim do starostlivosti otcovej druzky p. P..

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 7T/9/2013-92 zo dria 8.10.2013, pravoplatného dia 8.10.2013
sud zistil, Ze U.O. B., O.. XX.XX.XXXX, bol pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 1 roka nepodmienecne.



Podla § 45 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine* ) ak to vyZzaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzické osoba s trvalym pobytom na uzemi F. E., ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods.6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods.8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni).

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v plathom zneni, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn sium 90,42 eura mesacéne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 5 zakona €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
platnom zneni, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi€a o dieta v pripade, ak ju rodi¢
nezabezpeduje alebo nembze zabezpectovat. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka
dietata zomrela a otec starostlivost neméze zabezpe€ovat z dévodu nastupu na vykon trestu odnatia
slobody. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud v zmysle § 45 ods.1 navrhu ¢o do dévodu
vyhovel a zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti. V priebehu konania sa preukazalo, Ze



maloleta je viac citovo naviazana na otcovu druzku p. P., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti ako
na sestru U. B., ktord podala navrh vo veci samej, preto sud v zaujme dietata reSpektujuc jeho vélu,
rozhodol tak, Ze malolet U. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti p. O. P., ktora spifia podmienky §
45 ods. 1 Zakona o rodine, ma trvaly pobyt na uzemi SR, je bezihonna a jej zdravotny stav je dobry.
Nahradny rodi€ je opravneny a povinny sa o maloleté dieta osobne starat v rovhakom rozsahu ako
rodiCia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

V zmysle § 45 ods. 8 v spojeni s § 62 ods. 3 ZoR sud ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené
neplnoleté dieta, o v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 €. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze
sumy zivotného minima sa upravuju vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

Na pojednavani konanom dra 6.8.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti navrhovatelky,
nahradného rodi¢a a kolizneho opatrovnika, ktori sa vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokom
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



