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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, pravne zast.:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti
odporcovi: G. F,, D.. XX.XX.XXXX, N. N. A. N., C. F. XXX/XX, o zaplatenie 354,31 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 139,31 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne od 6.4.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sdd vo zvysku navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 104,04 eur k rukam
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfa 25.03.2014 dorudenou tunaj$iemu sudu dia 17.04.2014 sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia 354,31 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 354,31 eur od
06.04.2012 do zaplatenia.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni &. V. a Zmluvu
o pripojeni €. V. spolu s dodatkami k jednotlivym zmluvam, na zaklade ktorych Zalobca umoznil
Zalovanému uzivat telekomunikacné sluzby, zalobca poskytol 2 ks SIM kariet, zriadil Zalovanému 2
ugastnicke telefénne &isla. Zalobca odpredal Zalovanému mobilné telefény / telekomunikaéné zariadenia
Nokia C2 a Nokia 7230. V désledku toho, Zze v inom sidnom konani, v rozsudku KS PreSov v sp.
zn. 6Co/91/2011 bola zmluvna pokuta za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie oznacena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, sa Zalobca nedomaha zmluvnej pokuty dojednanej v Dodatku k zmluve
(jednotlivo). Tato zmluvna pokuta bola dojednana ako pausalizovana nahrada Skody pre pripad, ze
ked zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén / telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, tak Zalovany by si svoju zakladnu povinnost’ zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne plInit svoje zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana s
umyslom privodit' Zalovanému neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta mala byt preventivnhym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavézku Zalovaného. Zalovany
si bol vedomy, Ze mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v



Dodatku, pri€com nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla $koda minimalne
v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu / telekomunikaného zariadenia. Okrem
Skody za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb poc€as doby viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-
kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pric¢om tieto dalSie Skody si zalobca neuplatfiuje z ddvodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu
narocnosti dokazovania inych 8kéd boli za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc&et vzniknutej Skody je nasledovny : akciové ceny 1,- euro + 350,-
eur, predajné ceny 80,- eur + 486,- eur, uplatnena $koda = 79,- eur + 136,- eur. Zalovany neuhradil
odplatu za sluzby v obdobi 10/2011-01/2012 vo vyske 203,31 eur. Zalovany po pokuse o pokonavku
zo strany Zalobcu uhradil pohladavku v sume 60 eur. Zalobca si uplatfiuje z nezaplatenych plneni za
uvedené fakturaéné obdobia sumu 139,31 eur, a z uvedenej nahrady Skody za mobilné telefény 215,-
eur, spolu 354,31 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o pripojeni €. V. zo dfia 14.04.2010, Zmluvy o
pripojeni €. V. zo dia 06.10.2010 a ich priloh a dodatkov, VSeobecnych zmluvnych podmienok, Pokusu
o pokonavku zo dia 22.03.2012, Faktary €. 2136222528 zo dha 17.12.2011, Faktury €. 2136179807 zo
dna 17.12.2011, Faktary ¢. 2136074203 zo dia 17.12.2011, Faktary ¢. 2132843091 zo dfa 17..11.2011,
Faktary €. 2132694439 zo diia 17.11.2011, Faktary ¢. 2132801489 zo dria 17.11.2011, Faktary ¢&.
2129347713 zo dna 17.10.2011, Faktary €. 2129454465 zo dfia 17.10.2011, Faktary ¢. 2129496823 zo
dna 17.10.2011, vysluchom zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

(Ad 1) Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. V. zo diia 14.04.2010 a Dodatok k tejto
zmluve, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby v
programe Vol.do vS.sieti 100+ Vikend. SIM karte Zalovaného bolo pridelené G€astnicke teleféonne Cislo.
V Dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy: V. zo dfia 19.09.2011 sa strany dohodli, Ze
Zalobca preda zalovanému mobilny telefon znacky Nokia C2 za cenu ,so zfavou® 1,- eur, s vyhlasenim,
Ze zalovany berie na vedomie, zZe ,bezna maloobchodna cena® tohto telefénu je 80,- eur. Zarovern sa
Zalovany zaviazal zotrvat 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so Zalobcom, u ktorého je vyska poplatku
stanovena minimalne na 59,75,- eur, resp. svojim spravanim nedat v uvedenej lehote Zalobcovi dévod
na odstupenie od zmluvy.

(Ad 2) Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni &. V. zo dfia 06.10.2010, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby v programe Volania do vSetkych sieti
100. SIM karte Zalovaného bolo pridelené ucastnicke teleféonne &islo. V Dodatku k zmluve o pripojeni -
€. 5223734 zo diia 06.10.2010 sa strany dohodli, Ze Zalobca preda Zalovanému mobilny telefén znacky
Nokia 7230 za cenu ,so zfavou® 9,- eur, pricom ,beZznd maloobchodna cena“ tohto telefénu je 145,-
eur. Zarovef sa Zalovany zaviazal zotrvat 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so Zalobcom, u ktorého je
vySka poplatku stanovena minimalne na 18,01,- eur, resp. svojim spravanim nedat’ v uvedenej lehote
Zalobcovi dévod na odstupenie od zmluvy.

Neoddelitelnou sucastou vy3Sie obozndmenych (dalej tiez ,predmetnych®) zmliv o pripojeni boli
VSeobecné obchodné podmienky Orange Slovensko, a.s. Podla bodu 4.4. obchodnych podmienok
zalobca mohol odstupit od zmluvy pre nezaplatenie splatnych pohladavok v lehote 45 dni.

Zalobca vyfakturoval Zalovanému mesaéné poplatky za sluzby a dalSie poplatky (&.I. 23 - 31 spisu) vo
fakturacnych obdobiach spolu od 17.10.2011 do 17.12.2011 spolu vo vySke 241,80 Eur.

Listom zo diha 22.03.2012 Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu pohfadavky za zué&tovacie obdobia
10/2011-01/2012. Zasielku s pokusom o pokonavku si Zalovany prevzal osobne dna 29.03.2012.



Zalovany reagoval na pokus o pokonavku &iastoénou uhradou pohladavky vo vyske 60 eur. Na
pojednavani sa odporca nezuc€astnil, ani svoju neu€ast neospravedinil, preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢innost nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje G€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmlav): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uCastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. O elektronickych komunikéaciach: Ugastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ)
v zneni u€innom ku dfiu dojednania zmluvy 9.8.2005: Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu dojednania zmluvy 9.8.2005:

1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka").

2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 879j Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenie) : Ustanoveniami tohto zdkona sa

spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v sucasnosti :



1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni G¢innom v sucasnosti :

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 36 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,

1) Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat na spinenie podmienky. Na nemoznu
podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

2) Podmienka je odkladacia, ak od jej spinenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je
rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujlucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika: kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat



od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z omeskania k datumu, ku ktorému
si ich zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah
z titulu uzatvorenych zmluv o pripojeni, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanému verejné
telekomunikadné sluzby. Zalovany bol v zmysle tychto zmliv okrem iného povinny platit cenu za
poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za iné sluzby na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani. Zalovany si tito povinnost vo fakturaénych obdobiach mesaé&né poplatky za sluzby
a dalSie poplatky (€.I. 23 - 31 spisu), spolu vo vyske 241,80 eur neplnil, pricom navrhovatel v navrhu
uviedol sumu 203,31 eur, z ktorej odpisal sumu 4 eur, a teda si ju v konani neuplatnil. K iasto¢ne;j
uhrade doslo az po pokuse o pokonavku, a to vo vySke 60 eur. Poskytnutie sluzieb telefénneho operatora
sporné nebolo, sud tieZ uznava ako primerané aj takto vyuétované poplatky za upomienky a za odpojenie
(poplatky v sukromnopravnych vztahoch zodpovedaju v sank&énych suvislostiach pravu inak pojmovo
najbliz8ie upravenému zédkonnymi ustanoveniami o zmluvnej pokute - v priznanhom kontexte s dalSou
rozhodovacou ¢innostou, pozn. sudu). V tejto €asti povazoval sud navrh zalobcu za skutkovo i pravne
dévodny, a preto mu vyhovel. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie neuhradenych sluzieb s
poplatkami spolu v uplatnenej vyske 139,31 eur (po odpocitani sumy 60 eur ako Ciastonej uhrady po
pokuse o pokonavku zo strany zalobcu).

Priebeh sporu je podla skuto€nosti znamych sudu z dradnej €innosti poznageny vyvojom rozhodovace;j
praxe sudov vo vztahu k spotrebitelskému charakteru obdobnych zmluav. Aj v tomto pripade predmetna
zmluva v3ak vykazuje znaky hromadného predloZenia spotrebitefovi zo strany dodavatefa, preto sud
zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Pravnu upravu spotrebitefskych zmluv sud interpretuje ako systematicky Specificky okruh ustanoveni o
prejave vOle, veduci k materialnej ochranu spotrebitelov pred podmienkami, ktoré zakon oznacuje ako
neprijatelné, ale v praxi su formalne prijaté, teda podla interpretacie sudu ako bezne nepredvidatelné
u obstarania tovaru alebo sluzby, s nepriaznivym materialnym dopadom na spotrebitela, ak neboli
individualne dojednané, teda s ohfadom na pozornost, ¢as a energiu, aki mdze spotrebitel tomuto
beZznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky zékon uprednostfiuje Upravu vzajomnych zmluvnych
prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to urdito,
jasne, zrozumitefne (vid' cit. ust. § 53 ods. 1 OZ). Podla zakonného demonstrativneho vypoctu
neprijatelnych zmluvnych podmienok ide o podmienky obsahovo nezriedka spojené so samotnym
pristupom spotrebitela k sidu a preto musia byt sudom preskimavané automaticky, ¢o navySe
znamena, Ze ich platnost' je su€astou samotného ,sporu o pravo“ aj bez ohladu na vzdelanostné
alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym néasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo
byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola
absolutne neplatna. Jednou z takychto podmienok je aj zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie
zmluvy spotrebitelom, ako sa to stalo v tomto pripade podla textu predmetnych zmluv o pripojeni v asti
dojednania zmluvnych pokut vo vySke 79,- eur, resp. 136,- eur. V tomto pripade si Zalobca neuplatnil
pravo zo zmluvného ustanovenia upravujiceho zmluvnu pokutu, ale titulom nahrady $kody.

Uvedeny narok sud nemohol zalobcovi priznat, kedze nemal preukazané vsetky predpoklady
obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody, resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi
protipravnym ukonom, v danom pripade poruSenim zmluvnej povinnosti, a spdsobenim Skody. Je
nepochybné, Ze zalovany porusSil svoju pravnu povinnost, ktora je v tomto pripade zmluvnou povinnostou
- platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Lenze toto porusenie pravnej povinnosti neviedlo k
vzniku $kody, lebo ked'islo o porusenie zmluvnej povinnosti, bolo vecou obidvoch zmluvnych stran, ako si
plnenie zo zmluvy predovsetkym ocenia a podporne aj zabezpedia. Zalovany ako spotrebitel bol navyse
chraneny aj ustanoveniami zakona o zmluvach spotrebitel'ského charakteru, lebo Zalobca ako dodavatel
predlozil zalovanému ako odberatelovi zmluvu v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti. Sud neuznal za
vychodisko Uvah o vzniku Skody to, Ze dodavatefl sluzieb, zaroven ako predavajuci mobilného telefénu,



tento predal podla vys8ie oboznamenych dodatkov zmluv za cenu ,so zfavou®. Stanovenie tejto ceny
telefénu po blizSom preskumani dalSieho vysSie oboznameného textu Dodatkov k zmluve ma vztah k
zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa ucastnik, teda tunajsi zalovany, zaviazal (nepoziadat o
zniZzenie programu, riadne pinit’ vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu s telefénnym
operatorom). V tomto zmysle je zabezpe€ovanou povinnostou nasobok povinnych mesaénych platieb,
ktorym Zalobca vobec neargumentuje, navyse bolo jeho dobrovolnym spravanim, Zze v ramci jeho prav
pri poruSeni povinnosti dlZznika odstupil od zmluvy, s priznaénym dopadom na pravo na mesac¢né uhrady
dojednané scasti pauSalne bez ohladu na vyuZivanie telefénu. Zmluva s dodatkom, podfa ktorého bol
mobilny telefén predany, je jasna v zakladnych nalezZitostiach v&itane ceny mobilného telefénu, ked
nejasné vyhlasenie o tom, Ze cena je zlavnena, priom nie je uvedena vyska tejto zlavy, je v tomto
hodnoteni oddelitelné. Inak by sud nemohol zaviazat Zalovaného z uzatvorenej zmluvy. Vzhfadom na
potrebu riadneho dojednania hlavnych néalezZitosti zmluvy na tomto sud zotrvava a skutkovej koncepcii
Zalobcu nemozno prisvedCit ani s prihliadnutim na vyhlasenie podla vy$8ie obozndmenych dodatkov
zmluv, Ze Zalovany berie na vedomie, aka je ,bezna maloobchodna cena“ predmetného telefénu v
jednotlivom pripade. Nie je dojednana ani rozvazovacia podmienka, aby sud mohol spatne preskumavat
cenu mobilného telefénu. Tym, Ze c&astnici uzavreli o kdpe konkrétneho telefonu zmluvu, tak pre
konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci nemohol spdsobit’
predavajucemu Skodu poc€itanu z hodnoty mobilného telefénu svojim daldim spravanim, kedze Zalobca
mal pravo na zaplatenie konecnej kupnej ceny za telefén podla zakladného zmluvného dojednania.

Pre rozhodnutie sudu uz nebol podstatny ani vytlacok o ,predajnej cene telefonu® (Ad 1 Nokia C2 akciova
cena 1% predajna cena ,120% ,zmluvna pokuta 119“ eur, Ad 2 znacky Nokia 7230 akciova cena , 350",
predajna cena ,486“, ,zmluvna pokuta 136" eur), zrejme interného charakteru z prostredia dodavatela,
predlozeny do spisu tunajsieho konania, podla ktorého mala zalobcovi vzniknut skuto¢na Skoda. Podla
nazoru tunajsSieho sudu osobitne s prihliadnutim na tu uvedent poznamku: ,zmluvna pokuta - nevztahuje
sa DPH" sa sud stotozriuje s tym, aby zo Skody, ¢o aj pausalizovanej v podobe zmluvnej pokuty, sa naozaj
neplatila DPH. V tomto zmysle zalobca podla svojej skutkovej koncepcie si argumentacne odporuje, ak
povazuje zmluvnu pokutu za vyznamnu v spojeni s meritdrnou cenou mobilného telefénu alebo sluzieb.
V uvedenom zmysle zalobca zrejme dlhodobo deformuje prijmovu stranku svojho podnikania, ak v
zmysle marketingovej kalkulacie uzatvara zmluvy za znizend cenu mobilného telefonu, ale v pripade
inkasovania zmluvnych pokut (zo strany diznikov ¢&i uz dobrovolne alebo podfa obsahu rozhodnuti
niektorych sudov) z tychto neodvadza dan z pridanej hodnoty. Pre rozhodnutie sudu nebola podstatna
ani argumentacia zalobcu o dalSich nakladoch, ktoré ma s podnikanim, lebo ako sud zdéraznil vyssie,
podstatna bola dojednana cena mobilného telefonu a sluzieb ako zakladna nalezitost zmlav. Preto sud
narok zalobcu vo zvySnej Casti (tvrdenej Skody) zamietol.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb a zmluvnych pokut, si zalobca uplatnil voci
Zalovanému aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 06.04.2012 do zaplatenia titulom
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalovaného vyzval
na zaplatenie dlZznej sumy pokusom o pokonavku, kde bola uréena lehota na zaplatenie dlZnej sumy
najneskér do 05.04.2012. Narok na zaplatenie urokov z omeskania sud priznal podla navrhu Zalobcu,
hoci sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou za poskytnuté sluzby uz skér, po splatnosti jednotlivych
faktar. Vyska urokov je podla Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. diskontna sadzba uréena Eurépskou
centralnou bankou platna k prvému driiu omeskania s plnenim penazného dihu zvySena o 8%, v danom
pripade 1 % rocne. Sud preto zalobe aj v €asti Urokov z omeskania, ale pocitanych iba z priznanej istiny,
vyhovel.

O néahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud priznat plna nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu. Navrhovatelovi tak priznal nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 21 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 83,04 eur (za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia - 26,56 eur a podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu - 26,56 eur, 2 x rezijny pausal 8,04 eur, t.j. spolu 69,20 eur +
13,84 eur ako 20% DPH). Nahradu trov konania v celkovej vySke 104,04 eur je odporca povinny zaplatit
k rukam navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).



