Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/485/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112200920

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3112200920.1
Rozhodnutie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: W. M. F., s.r.0. so sidlom P. 5, V., ICO: XX XXX XXX,
pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: E. M., naposledy bytom M. &. XX, v konani zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Palkovou,
vys$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Trencin, za Uc¢asti vedlajsich u€astnikov na strane odporcu:
1/ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkoyv,
2/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeny
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 956,77 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 22C/30/2012
- 50 zo dia 28. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
UCastnika 1/ potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u¢astnika 1/ vo
vySke 19,61 Eur, advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, do troch dni.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie s poukazom na § 96 ods. 1
O.s.p. a su€asne rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. O trovach konania rozhodol v
zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi 2/ ich nadhradu
nepriznal, zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi 1/ nahradu trov konania v
sume 142,01 Eur. V Casti odévodnenia rozhodnutia sudu o nadhrade trov konania konstatoval, ze vdanom
pripade zavinil zastavenie konania navrhovatel tym, Zze vzal navrh na zacatie konania spat a bol povinny
nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporcovi ziadne trovy nevznikli a preto mu
ich sud prvého stuprfia nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi 1/ priznal ndhradu trov konania spoc€ivajucu v
trovach pravneho zastipenia pre JUDr. Ambréza Motyku, a to vo vySke 142,01 Eur za 2 ukony pravnej
pomoci: prevzatie veci, priprava a odpor a 51,45 Eur, k tomu rezijny pausal 1x 7,63 Eur + 1x 7,81 Eur +
20% DPH. VedlajSiemu ucastnikovi 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto trovy nepovazoval
za uCelne vynalozené na uplatiiovanie alebo branenie prava vzhladom na skutoCnost, ze na strane
odporcu na ochranu jeho prav spotrebitela vystupoval v konani v predmetnom ¢ase uz iny vedlajSi
ucastnik.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfa priznal vedlajSiemu ucastnikovi
1/ nahradu trov konania, podal v zakonnej odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol vyrok rozhodnutia o trovach konania zmenit a vedflajSiemu uc€astnikovi nahradu
trov konania nepriznat. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 19,33 Eur
vratane DPH. PovaZoval uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej €asti za nespravne z hladiska



pravneho posudenia. Vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt podla jeho
nazoru sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitefa podia § 25 zékona &. 250/2007 Z. z. maju
pritom moznost' vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud
v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z.z., ciefom novelizacie Obclianskeho sudneho
poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitefla v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmluv a umoznit
8irSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia
na ochranu spotrebitefov. Mal za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Z vlastnych skusenosti mal vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe
vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutocnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Dalej poukazal na to, Ze uvedenu &innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navysuje trovy konania a navodzujem dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 9C0/420/2012, v
ktorych vyjadrili dévodné podozrenie, Ze skutoénym ciefom zdruzenia nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale zarobkova &innost’ pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatriovanie alebo branenie prava, priCom Sud by nepriznanim
nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u€astnikov
konani podla &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
78/03. Odhliadnuc od uvedeného narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti.
Uvedené mozno podla navrhovatela aplikovat aj na podania pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika,
ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujice sa na predmet sporu, na skutoénosti, ktoré zostali
medzi U€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat a su vyznamné pre posudenie veci same;.
Cinnost vedlajsieho Ugastnika rozhodne nemozno z jeho pohladu povazovat za tak odborne naroén,
Ze by si vyZadovala uplné pravnické vzdelanie, o v rozhodnuti sp. zn. 10C0/110/2012 potvrdil aj
Krajsky sud v Ziline. Zastaval nazor, Ze skutognost, Ze sid Uéastnikovi pravo na nahradu trov konania
neprizna, sama o sebe neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudnom konani, a ani
odniatie procesného prava u€astnika na zastupenie advokatom, pri€om na podporu svojej argumentacie
spomenul rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/329/2012, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13CoE/218/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/98/2012
a dalSie. Vo veci nebolo podla jeho nazoru mozné aplikovat ani ustanovenie § 137 O.s.p., pretoze
zdruZenie odporcu v konani nezastupuje, v suvislosti s ¢im poukazal na pravny nazor Krajského sudu v
PreSove vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z
tychto dévodov za nadbytoéné, uCelové a nehospodarne. Na zaver uviedol, Ze v danom pripade bola na
mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe s prihliadnutim na vy$ku sumy istiny uplatnene;j
v navrhu (956,77 Eur) ide o drobny spor, v ktorom trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,01 Eur su
znaéne neprimerané vyske Zalovanej istiny. Nakoflko vedlajSi u€astnik vystupuje v obdobnych veciach
opakovane s obsahovo jednoduchymi podaniami, sud prvého stupfia nemal vedlajSiemu uc€astnikovi
priznat trovy pravneho zastupenia vo vySke zjavne neumernej vySke istiny a povahe konania.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil a navrhovatela zaviazal k povinnosti
zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,52 Eur. Hned v Gvode na podporu svojej
argumentacie, ktort oznacil za sidom znamu, poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.04.2013 &.k. 9C0/281/2012 - 83, uznesenie Krajského



sudu v Nitre zo diia 31.07.2012 & k. 25C0/179/2012 - 69, uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dria
20.05.2013 ¢.k. 11Co0/24/2013 - 158, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 23.08.2012 &.k.
3Cob/103/2012 - 112, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.07.2012 ¢.k. 13C0/47/2012 -
75 a dalSie. Uviedol, Ze argumentacia navrhovatela sa stava skutkovo aj pravne nepresvedcivou, ak
sa zaobera neucelnostou trov vedlajSieho u€astnika, pricom vdaka pdsobeniu vedlajSieho u€astnika
v konani doslo k procesnému uspechu odporcu. Rovnako protire€ivo podla jeho nazoru vyznieva aj
konstatovanie o vSeobecnosti podani vedlajSieho u€astnika, pri¢om zdéraznil, Ze ak by navrhovatefl
nevzal navrh na zaCatie konania spat, musel by byt vo veci neuspesny, pretoZe sud by prihliadal na
premli&anie uplatneného naroku pre dévodne uplatnent namietku premi€ania. Vyjadril presvedCenie, Ze
za neodbvodneny dispozi€ny ukon v podobe spéatvzatia navrhu na zaatie konania musi navrhovatel
znasat dbsledky a v danej suvislosti poukazal na judikat R 49/1993, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dfia 14.09.2001 sp. zn. 7M Cdo 4/2010. Dalej uviedol, Ze navrhovatel berie Zaloby spat po tom,
Co zisti vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho pdsobenie v iom celkom racionalne, aby mu
nevznikali dalSie trovy, pretoZze dbévodne predpoklada, ze v konani uz nebude uspesny, lebo v fiom
nendjde len neinformovaného a rezignovaného spotrebitefla, ale rovhocenného partnera v posudzovani
skutkovych a pravnych zisteni. Za délezité povazoval, Ze odporca dosiahol procesny uspech a trovy
by sa mali posudzovat predovSetkym z procesného hladiska. Nesuhlasil ani s aplikaciou ust. § 150
ods. 2 O.s.p., nakolko nejde o pripad, kedy trovy predstavuju niekolkonasobne vys$Siu sumu ako
samotna pohfadavka. Predmetné ustanovenie je potrebné podfa jeho nazoru aplikovat' na trovy konania
navrhovatelov v hromadnych Zalobach drobnych sporov, preto ho nemozno uplatfiovat na trovy konania
odporcov a v navaznosti na to ani na trovy konania vedlajSich ucastnikov, ktori vystupuju na ich
strane. Pri trovach konania odporcov, ako aj vedlajSich u€astnikov je totiz pravna pomoc poskytovana
individualne, a to pri obrane proti konkrétnemu uplatfiovanému naroku, pri€om rovnaky pravny nazor je
vysloveny aj napr. v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.06.2013 ¢.k. 1C0/92/2013 - 122.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti tykajucej sa trov vedlajSieho ucastnika 1/ je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pricom v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Uznesenie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté o zastaveni konania, vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi a nepriznani trov odporcovi ako aj vedlajSiemu Ucastnikovi 2/ odvolanim
napadnuté nebolo, preto v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupfia pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia pdvodne vyhovel navrhu navrhovatela vydanim
platobného rozkazu &.k. 22C/30/2012 - 33 zo dna 07.12.2012, ktory sa odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk. Pred vydanim predmetného platobného rozkazu oznamili vedfajSi ucastnici 1/ a
2/ z vlastnej iniciativy svoj vstup do konania na stranu odporcu, priom vedfajsi u€astnik 1/ podal
proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, v ktorom zarovern vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Preto Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat' mu nahradu trov konania. V
nadvaznosti na uvedené vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat bez uvedenia
bliz8ieho odbévodnenia.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia, o ktoru ide v tomto pripade, je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych
okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s nadzorom sudu prvého stupna, ktory pri rozhodovani o
trovach konania dosledne postupoval podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. s tym, Ze vedlajsi u€astnik
1/ si trovy konania uplatnil riadne a véas. U&elné trovy vedlajsieho tudastnika 1/ v konani pred stdom
prvého stupfia aj podla nazoru odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho zastupenia s tym, Ze sud
prvého stupfia spravne pri ur€eni vysky trov pravneho zastupenia patriacich vedlajSiemu ucastnikovi 1/
postupoval podla prisluSnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena bola vyCislena riadne a v€as, a
preto sa v tejto €asti odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvého stupria tak ako to predpoklada
ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoznil s namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani,
ze trovy konania vedlajSieho UCastnika 1/ nie su trovami Ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Pokial ide o namietanu ucelnost trov konania, odvolaci sud sa nestotoziuje s
tvrdenim navrhovatela, Zze vedlajsi u€astnik sa vo svojich podaniach opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skutognosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢o by malo viest k zaveru o ich neucelnosti
a naslednému nepriznaniu ich nahrady. Pokial aj vedlajSi uc€astnik vo svojej argumentacii pouziva
argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Ob&iansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevyluCuje.
Nemozno prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych veciach na uplatnenie svojho prava
pouziva rovnaku (takmer totoznu) argumentaciu, o je odvolaciemu sudu zname z uradnej €innosti.
Okrem uvedeného samotnu ucelnost' trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, ktoré pre odporcu po intervencii vedlajSieho
ucastnika 1/ a naslednom spatvzati navrhu navrhovatelom dopadlo v kone¢nom désledku Uspesne.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu Ucastnikovi 1/ by tak, ako spravne konstatoval
vedlajSi ucastnik 1/ vo svojom odvolani, znamenalo porusenie principu rovnosti zbrani v obianskom
sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani, ktoré
podla jeho nazoru nespifia znaky pravne zlozZitejSieho pripadu, a v pripade svojho procesného Uspechu,
pripadne zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola priznana nahrada trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, méze si aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu vychadzajic z ust. § 93 ods.
4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat  a ktorému pri spineni zakonnych
predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti
hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v prejednavanej veci odvolacim sudom zistené
neboli.

V prejednavanej veci odvolaci sud zaroven nevidi priestor na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tak,
ako to v zavere odvolania navrhol navrhovatel, ked v danom pripade nepovaZuje pomer medzi sumou
uplatnenej pohladavky a vySkou nahrady trov konania za neprimerany. Z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
384/2008 Z.z., ktory s u€innostou od 15.10.2008 do Ob¢&ianskeho sudneho poriadku doplnil druhy odsek
ust. § 150, vyplyva, Ze uplatnenie moderaéného prava sudu v zmysle tohto ustanovenia prichadza do
uvahy spravidla v pripadoch, v ktorych trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako
samotna pohladavka, v €o v prejednavanej veci zjavne splnené nie je.

Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich
sudov v prejednavanej veci Krajsky sud v Trengine viazany nie je.

Preto bolo uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho Ucastnika 1/ v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u&astnikovi 1/, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny
a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému navrhovatefovi vo vySke 19,61 Eur vratane DPH, a to za jeden Ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 20.06.2014 podfa ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke
8,30 Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika, teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy konania
v celkovej vy8ke 142,01 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur podla ust. § 16 ods.
3 vyhlasky a DPH 20%.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



