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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Kamila Ivanka a JUDr. Ivety Zelenayovej, v trestnej veci odsudeného U. K., pre trestny ¢in vzbury
vaznov podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januéra 2006, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1T/6/1992, na neverejnom zasadnuti konanom 06. augusta 2014
takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud odmieta navrh odsiudeného
U. K., nar. XX.XX.XXXX v W. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 1T/6/1992.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 21.04.1993 sp. zn. 1T 6/1992 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.09.1994 sp. zn. 1To 116/1993 bol odsudeny U. K. uznany
za vinného z trestného €inu vzbury vazriov podla § 172 ods. 2 Tr. zak. (v zneni i€innom do 31.12.2005)
ako obzvlast nebezpecny recidivista podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. / v zneni u€innom do 31.12.2005) a
bol mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dvanast a pol roka so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny.

DrRa 07.04.2014 podal odsudeny U. K. navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom poukazal na to,
Ze krajsky sud sa opiera len o faloSné a ni¢im nepodlozené vypovede pracovnikov P. a to T. R. a jeho
spolupachatelov, ktori podpalili objekty Leopoldovskej vaznice. Sudca Y.. Y. V. a Y.. L. U. za totalitného
rezimu sluzili ideologickym a politickym cielom na likvidaciu ludi, ktori kladli odpor V.. V tomto pokracoval
T., R. atd. Zahladzovali sa stopy, aby sa verejnost nedozvedela pravdu, ako bol nevinne odsudeny,
pricom boli porusované jeho zakladné fudské prava a slobody. Aj pre tuto pravdu, aby nevySla najavo,
poslanci len formalne hlasovali za zrusenie sudcovskej imunity. Toto je tiez dbkazom, ako komunisti a
ich prisluhovaci v roku 1989 az 1990 aj po revolucii prevzali moc do rik pod zastitou, ze su krestania
a demokrati. Zakony - predpisy SR upravili tak, aby neboli potrestani za zlo€iny, €o spachali a pachaju
v mene zakonov. Pre podobnu pravdu bol muceny a nadalej Sikanovany. Dékazom je videozaznam
z pojednavania v Leopoldove, ktory je dékazom aj toho, Ze nepodpaluje strechu hradu vaznice, tento
zaznam mu sudcovia odmietaju prehrat. Trva na prehrati videozaznamu, ktory by ukazal na koho strane
je pravda. Uvedenu pravdu potvrdzuju aj slova prezidenta SR, pana H. W., ale jeho slova uz STB-SS
spochybnuju a budu sa snazit sabotovat.

Krajsky sud v Bratislave postupom podla § 397 ods. 2 Tr. por. na zaklade ustanovenia § 394 Tr. por.
preskumal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania a urcil termin neverejného zasadnutia v
sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Tr. por.



Krajsky sud v Bratislave po preskimani navrhu odsudeného, oboznameni sa s kompletnym spisovym
materidlom dospel k zaveru, Ze ide o dal8i navrh odsudeného v tej istej trestnej veci, ktory sa opiera o tie
isté skutoCnosti, ktoré uz uvadzal vo svojich predchadzajiucich navrhoch na povolenie obnovy konania,
o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3Ntok/1/2011
z 10.05.2011, 3Ntok/2/2010 z 02.10.2012, 4Ntok/1/2012 z15.01.2013, 2Ntok/1/2013 z 27.06.2013 ako
aj uznesenia NajvysSieho sudu SR 5Tost 4/2013 z 14.03.2013, 5Tost 24/2013 z 31.07.2013, ako
aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Ntok 1/2014 a 4ntok 1/2014, ktoré sa obsahovo
totoznymi navrhmi odsudeného zaoberali, pricom dévod na obnovu konania zisteny nebol.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. mdze sud
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. mozno navrh odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti iba v pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dbkazy, ktoré uz boli skér
pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze novo podany navrh odsudeného U. K. je obsahovo identicky
s predchadzajucimi podaniami, ktoré uz odsudeny uvadzal v predchadzajucich navrhoch na povolenie
obnovy konania, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania
bol zamietnuty.

Odsudeny U. K. za novu skuto¢nost povazuje videozaznam dokumentujuci priebeh vzbury a nasledny
zasah bezpecénostnych zloZziek. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze nejde o Ziadnu novu skutoénost,
ktord nebola znama v €ase rozhodovania o jeho vine, preto k tomuto dékazu bolo v predchadzajucich
rozhodnutiach zaujaté zavazné stanovisko.

Vzhladom na uvedené skutolnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do

troch dni odo dfia oznamenia na Krajskom sude v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.



