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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Ivety Zelenayovej, v trestnej veci proti obZalovanému N. L., stihanému pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného N. L.
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/69/2012 zo dfia 03.03.2014,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 06.08.2014 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/69/2012 zo dria 03.03.2014 bol obzalovany N. L. uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze

dfia 02.10.2011 v €ase o 17.00 hod. po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov s koncentraciou
od 1,24 az 1,4 g/kg (%) alkoholu v krvi viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, EC: R., po
Statnej ceste 11/501 v smere Pernek - Jablonoveé, kde v kilometri 7,1 neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, po prejdeni pravoto€ivej
z4kruty presiel s vozidlom do protismeru a lavou ¢astou vozidla narazil do l'avej Easti protiiduceho vozidla
zn. Toyota Auris, EC: D., vedeného poskodenym B. A., ktory v désledku zrazky utrpel otras mozgu,
pomliazdenie hlavy a mnohopocetné rezné rany na tvéri, ktoré zranenia si vyZiadali lie€enie v trvani 10
dni a spolujazdci poskodeny S. A. utrpel pomliazdenie hrudnika s dobou liegenia 10 dni a G. A. utrpela
komplikovanu drtent zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom ulomkov a pohmozdenie hrudnika,
zranenia ktorej si vyZiadali operacny zakrok a nasledné lieCenie v trvani minimalne 3 mesiace, pri¢om po
dopravnej nehode bol obZalovany podrobeny dychovej skudke na zistenie alkoholu v dychu s vysledkom
0,48 mgl/l.

Zato bol podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na s minimalnym stupfiom strazenia.



Podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vietkych
druhov na dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola H. Q. D., a.s. R., G. XX, ICO: XX XXX XXX odkazana s narokom na
nahradu skody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dria 14.03.2014 na €&.I. 235-237 odvolanie obZalovany N.
L.. V tvode poukazal na vyrok o vine a treste napadnutého rozsudku sudu |. stupfia, ktory aj podrobne
citoval. Nasledne viedol, Ze na hlavhom pojednavani konanom dna 15.04.2013 po zdkonnom pouceni
o svojich pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, svoj €in uprimne
ofutoval, nahradil sp6sobenu Skodu, a s ohfadom na nedbanlivostny trestny ¢in pokorne prijal svoju vinu,
ktord sa mu kladie za vinu.

Obzalovany vSak nespachal skutok, tak ako je uvedené v obzalobe dria 02.10.1911 v ¢ase o 17:00
hodine, nakolko sam sa narodil az 19.05.1959. Uvedené je mozné povazovat za zrejmu nespravnost,
avSak uvedené by malo byt zakonnym spésobom uvedené do suladu so skutoCnostou. VSetky
vyhlasenia totiz obzalovany vykonal v suvislosti so skutkom zo driia 02.10.2011, kedy spdsobil dopravnu
nehodu a dfia 02.10.1911 ziaden skutok nespachal.

Na zaklade vykonaného dokazovania a prijatych vyhlaseni zo strany obZalovaného sud prvého stupha
pri ukladani trestu za spachany trestny €in nepostupoval spravne pri svojich Uvahach a hodnoteniach
vykonanych dbkazov, nakolko ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
povazuje za neprimerane prisne potrestanie obZalovaného s ohfadom na okolnosti pripadu, teda
skutkového zakladu kladeného obZalovanému za vinu, a osobu obZalovaného a jeho osobné pomery.
Ma za to, Ze boli splnené vietky podmienky aspofi na podmieneéné odloZenie ulozeného trestu a uréenie
skuSobnej lehoty.

Obzalovany povazuje uz samotné prejednanie veci v ramci trestného konania za dostatocné ponaucenie
a pripadny trest odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom by vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu
povazoval za primerany k spachanému skutku. Obzalovany na hlavnom pojednavani sudu uviedol
vSetky okolnosti tykajuce sa neprimeraného dopadu nepodmieneéného trestu odiatia slobody na jeho
osobu a to najma pokial' ide o stratu zamestnania a s tym spojena druhotna platobna neschopnost
obZalovaného, povinnost starat sa o dve maloleté deti a druzku, neprimerané narusenie spolo¢enského
Zivota.

Ma za to, Ze sud sa pri svojom rozhodovani neriadil ustanovenim § 34 a nasl. Trestného zakona
a zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov, nakolko trest ma vytvorit podmienky na pachatelfovu
vychovu, aby tento viedol riadny zivot. Obzalovany nebol doposial sidne trestany a pokial ide o0 samotny
skutok, ktorého sa obzalovany dopustil, iSlo 0 nahodu, pri ktorej bolo v jednom ¢ase a na jednom mieste
pritomnych niekolko Cinitelov, ktoré sa podpisali pod dopravnu nehodu:

a) obzalovany viedol motorové vozidlo v presved€eni, Ze od posledného pozitia alkoholu ubehol
dostatoCne dlhy ¢asovy odstup, aby sa pozity alkohol z tela v3etok riadne odbural. ObZalovany vozidlo
viedol v podvecer po dvoch plnohodnotnych jedlach a necitil sa byt ani v najmenSom pod vplyvom
alkoholu, lebo inak by si za volant nesadol. Ako vyplyva aj z lekarskej spravy - Vysledkov toxikologicko-
chemickej skusky zo diha 04.10.2011, obzalovany nejavil v Ease po dopravnej nehode Ziadne priznaky
pozitia alkoholu.

b/ obzalovany v presvedceni, Ze alkohol sa mu z tela uz vSetok odbural, posluchol prikaz svojho
zamestnavatela, aby trzbu odniesol este v ten den do firmy, ¢o aj spravil.

¢/ v €ase o0 17:00 hodine svojim motorovym vozidlom prechadzal pravotoCivu zakrutu, ktora prechadzala
cez horizont, kde bol nasledne na kratky ¢as oslepeny zapadajucim slnkom. Miesto dopravnej nehody
bolo aj zo strany vySetrovatela oznatené ako nebezpetne zname, nakolko sa tam stalo uz niekoflko
vaznych dopravnych nehdd, ktorych dévodom bolo prave oslepenie vodi¢a zapadajucim sinkom.



Aj napriek sucasnej zhode uvedenych ¢initefov, obZalovany si je vedomy spachaného skutku a tento
velmi [utuje. Hned po nehode sa ospravedinil vSetkym podkodenym, zaujimal sa o ich zdravotny stav
a dobrovolne nahradil vSetku Skodu, ktora poSkodenym v suvislosti s dopravnou nehodou vznikla.
Opakovane svoj €in uprimne ofutoval.

Co sa tyka doterajsieho Zivota obzalovaného, v konani bolo opakovane preukéazané, Ze tento viedol
vzdy riadny Zivot, bez akychkolvek poruseni zdkona. Viedol vZdy riadny Zivot, bez akychkolvek poruseni
zakona. Viedol vZdy riadny Zivot, ked vychoval svoje deti, ktorym je neustale napomocny. V su€asnosti
riadne pracuje a Zije s druzkou, ktora ma maloleté dieta o ktoré sa stara, priCom zaroven sa stara aj o
svojho maloletého syna. Aj po skutku, ktorého sa dopustil a ktory ho velmi mrzi, viedol a vedie riadny
Zivot bez akychkolvek spoloenskych a zakonnych excesov.

Vzhladom na uvedené obzalovany neustéle spifia véetky zakonné predpoklady a podmienky nevyhnutné
pre rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku. O
podmieneénom zastaveni vSak ani prokurator a ani prvostupnovy sud z neznamych dévodov nerozhodli,
ani sa nimi nezaoberali, aj ked to bolo zo strany obzalovaného opakovane navrhované a odévodnene
Ziadané.

Co sa tyka uloZeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov zo strany
prvostupfiového sudu, ma za to, Ze tento trest nie je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného spravodlivy a je neprimerane prisny.

Okresny sud Malacky pri ukladani trestu totiz nemal na zreteli, ze trest by mal byt adekvatny k
spachanému ¢inu. Je pravdou, Ze trest by mal byt ujmou a prostriedkom Statneho donutenia, ale vzdy
musi mat aj vychovny charakter pre pachatela, zarovefi by nemal mat vyznamny vplyv a dosah na
rodinu a osoby blizke pachatefovi.

Obzalovany N. L. je presvedCeny, zZe ulozenie nepodmienecného trestu odfatia slobody nie je v
tomto konkrétnom pripade nevyhnutné, spravne ani spravodlivé. Neexistuju ziadne predpoklady, ze by
obzalovany v buducnosti pachal dalSiu trestnu Cinnost, prave naopak, uvedeny skutok bol vynimkou a
nestastnou nahodou, ktora obzalovaného vefmi mrzi.

Ma za to, Ze podmienecné odloZenie trestu odratia slobody, uloZenie primeranej skisobnej doby, plus
pripadny zakaz €innosti viest motorové vozidlo, by vzhfadom na osobu obZalovaného poskytol tomuto
Sancu a ¢as na prevychovu a aj na to, aby si dal tento v buducnosti uz vacsi pozor a nepachal ani
nahodné nedbanlivostné trestné Ciny. Zarover by vSak poskytli obZalovanému moznost pokracovania v
riadnom Zivote a nie jeho odvrhnutie od spolo&nosti ako ,pravého zloginca“.

Podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody je vyznamnym in&tititom na vychovu a prevychovu
pachatela, ktory spachal precin z nedbanlivosti. Ma za to, Ze uZ samotné trestné stihanie, prerokovanie
veci ha sude, hrozba nepodmiene&ného odsudenia, ulozenie iného trestu a povinnost dobrého spravania
sa obZalovaného pocas uloZenej skuSobnej doby, dostatoéne splnia vychovny, preventivny a aj
represivny ucel trestu ulozeného obZalovanému.

Obzalovany chce presvedcit spoloCnost, ze &in ktory spachal bol iba nestastnou nahodou, Ze to bola
vynimoc¢na situacia a zhoda okolnosti, ze v takom spravani nemieni v buducnosti uz ani nahodou
pokraCovat a takéto jeho spravanie sa uz nebude nikdy opakovat. Spachanie skutku velmi futuje a od
zaciatku sa snazil odCinit’ vSetky désledky svojho konania (nahrada Skody, ospravedinenie a pod.).

Pre rozhodovanie o podmiene¢nom odklade trestu odnatia slobody maju v tomto konkrétnom pripade
vyznam najma nasledujuce skutoénosti:

a/ obzalovany doposial viedol riadny Zivot, bez akychkolvek excesov,

b/ obzalovany nie je recidivista a spachanie skutku bola nahoda, ktora sa mu pocas jeho zivota stala
prvy krat a v buddcnosti si mieni davat’ eSte vacsi pozor na obdobné konania,

¢/ obzalovany nema vzhladom na svoju osobu dalSie pohnutky na pachanie akejkolvek inej aj
nedbanlivostnej trestnej Einnosti,



d/ obzalovany spachanie skutku opakovane uprimne ofutoval,

e/ obzalovany po spachani skutku vzdy spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani pri
objasfovani skutku, zaujimal sa o zdravotny stav u¢astnikov nehody, ospravedinil sa im, nahradil vSetku
Skodu, ktora v désledku dopravnej nehody vznikla,

f/ obzalovany riadne pracuje a v su€asnosti ma jednu zakonnu vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta,
pricom sa zaroven stara o druzku a jej maloleté dieta, ktoré si v buducnosti planuje osvaojit’.

Vzhladom na uvedené je odvolatel presvedCeny, Ze v pripade uloZenia trestu odnatia slobody,
by jeho podmieneCny odklad v tomto konkrétnom pripade zabezpec€il vSetky funkcie trestu,
ktorymi je najma ochrana spolo¢nosti. Hrozba nepodmienecného trestu odnatia slobody v pripade
neosvedCenia sa obZalovaného v uloZzenej skuSobnej dobe je vzhfadom na v8etky skutkové okolnosti
dostato€nou vystrahou obzalovanému a zdaleka prevysuje preventivny a represivny u€inok ulozeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Zaroven povaZzuje za potrebné poukazat na nepriaznivy vplyv nepodmienecného trestu odnatia slobody
na Zivot obZalovaného, ktory na zaklade uvedeného pride o zamestnanie, o kontakt s rodinou a blizkymi
osobami, a teda aj o doterajSi riadny spolo€ensky a rodinny Zivot, €o moZno bez akychkolvek pochyb
povazovat za neprimeranu prisnost a tvrdost takto ulozeného trestu a preto navrhujeme, aby odvolaci
sud pripadny uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody podmienecne odlozil a uréil primeranu
skusobnu dobu.

Navrhuje preto, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 320 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zru$il a trestné stihanie podmienecne zastavil podla § 282 ods. 1 Trestného
poriadku. Zaroven aby rozhodol o uloZeni primeranej skuSobnej doby podla svojho uvazenia, pripadne
ulozil aj iné primerané opatrenia.

V pripade, ak odvolaci sud nerozhodne o podmienenom zastaveni trestného stihania navrhuje
vzhladom na uvedené v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrudit arozhodnut rozsudkom o uloZeni primeraného trestu v spodnej hranici a nasledne
uloZeny trest podmienecne odlozit'.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote dria 04.03.2014 na €&.I. 234 odvolanie okresny prokurétor,
ktoré pisomne odévodnil samostatnym pisomnym podanim zo dfia 03.06.2014 na €.l. 242-245. V tomto
najskér citoval vyrok napadnutého rozhodnutia Na hlavhom pojednavani konanom dna 03.03.2014
samosudca oboznamil obsah uznesenia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1To 150/2013 zo dfa
19.12.2013. Nasledne vyzval obZalovaného k vyjadreniu, ktory sa v plnom rozsahu pridrziaval svojich
predchadzajucich prednesov vratane vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.
Po prednese obZalovaného sud vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok, ktorym
obzalovaného N. L. uznal vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu zaradil
do Ustavu s minimalnym stupfom strazenia. Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov.
Rozsudok pritom vyhlasil so zrejmou chybou z obZaloby, ked' v datume spachania skutku bol pisarskou
chybou uvedeny rok 1911 namiesto roku 2011.

Oproti podanej obZalobe prvostupriovy sud opatovne vypustil zo skutkovej vety skutok posudzovany ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s odévodnenim,
Ze kvalifikaény znak ,zavaznejsi spbsob konania“ podla § 138 pism. h/ Trestného zakona obsahuje v
sebe porusenie doleZitej povinnosti uloZzenej podla zakona, ¢im je nesporne jazda pod vplyvom alkoholu.
Podla samosudcu prvostupriového sudu kvalifikovana skutkova podstata ods. 2 pism. a/ § 157 Trestného
zakona uz obsahuje v sebe resp. postihuje aj konanie pachatela uvedené v ustanoveni § 289 ods.
1 Trestného zakona, dochadza ku tzv. faktickej konzumpcii, preto bolo potrebné tento skutok vypustit
z pravnej kvalifikacie, bolo potrebné vypustit’ tzv. jednoc€inny subeh a pominut precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Na zaver odévodnenia rozsudku sud
este pripomenul, Ze jednoc&inny subeh umyselného a nedbanlivostného trestného ¢inu neprichadza do



uvahy, lebo v jednom a tom istom, ize totoZnom konani neméze byt zaroven pritomna aj nepritomna
vélova zloZka. Subeh takychto trestnych ¢inov mdze byt posudeny len ako subeh viaccinny.

S rozhodnutim sudu prvého stupfia sa odvolatel nestotoznuje. Zastava nazor, ze okresny sud pochybil,
ked napriek vyhlaseniu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku zmenil pravu
kvalifikaciu obzalovaného, hoci takyto postup zakon nepripusta. V takomto zmysle vyznieva nielen
citacia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj nazor NajvysSieho sudu SR publikovany pod
Cislom Tpj 37/07, v ktorom sa jednoznacne uvadza, Ze v pripade prijatia vyhlasenia podla § 257 ods.
6 Trestného poriadku nemozno menit’ priznany skutkovy stav, ani jeho pravne hodnotenie. Ak mal
prvostuprfiovy sud pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a na ich odstranenie
sa javilo nevyhnutnym vykonanie kontradiktérneho hlavného pojednavania, nemal prijat vyhlasenie
o vine. Sud prvého stupna pri rozhodovani o prijati, ¢i neprijati vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1
pism. b/ a ¢/ Trestného poriadku je povinny prihliadat na dékazy vykonané v pripravhom konani a v
pripade dévodnych pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe nema prijat’ vyhlasenie
pachatela a ma vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie. K prijatiu vyhlasenia o vine v zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku musi teda sud déjst’ po zrelej Uvahe a priznanie obZalovaného méze byt
prvostupfiovym sudom akceptovatelné a prijaté vzdy bez akychkolvek vyhrad.

KedZe okresny sud podlfa § 257 ods. 6 Trestného poriadku rozhodol uznesenim, ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, ze
nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany skutok priznal, nebol opravneny bez vykonania
dokazovania menit ani skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu oproti obzalobe. Takyto zaver vyplyva z
toho, Ze proti uzneseniu o prijati vyhlasenia a nevykonani dokazovania o skutku nie je staznost pripustna
(§ 285 ods. 2 Trestného poriadku), z ktorého dévodu teda nie je mozné menit’ skutkovy stav a pravnu
kvalifikaciu. Uznesenie o prijati vyhlasenia o vine a nevykonavani dékazov je pravoplatné, vykonatelné
a nemoze ho menit uz ani odvolaci sud.

Co sa tyka nazoru prvostupriového sudu, Ze skutkova podstata precinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v kvalifikatnom znaku ,zavaznejSim spésobom konania“ podla
§ 138 pism. h/ zahrfiuje aj porusenie dblezitej povinnosti ulozenej podfa zakona, &im je nesporne aj jazda
pod vplyvom alkoholu, je podla nadzoru odvolatefa nespravna. Bolo by to tak v pripade, ak by obvineny
jazdil pod vplyvom alkoholu s hodnotou pod 1 promile. KedZe v§ak obzalovany v Ease dopravnej nehody
mal 1.24 promile, svojim konanim sa nesporne dopustil aj pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. ZavaznejSim spdsobom konania obZalovaného v danom
pripade spociva v tom, Ze obvineny s vozidlom preSiel do protismeru v désledku ¢oho sa jeho vozidlo
zrazilo s oproti iducim vozidlom a nasledkom tohto konania bola tazka ujma na zdravi poskodene;.

Co sa tyka zrejmej chyby v pisani v obZalobe, ktora sa tyka roku v ktorom bol spachany skutok,
napriek tomu, Ze prvostupriovy sud tuto pisarsku chybu a zrejmu nespravnost, vychadzajuc z uznesenia
Krajského sudu Bratislava, ponechal v skutkovej vete rozsudku, odvolatel ma za to, Ze takto vyhlaseny
rozsudok je v rozpore so skutkovym stavom veci a v rozpore s vykonanymi dékazmi obsiahnutymi vo
vySetrovacom spise o ktoré sa rozsudok opiera. Obzalovany v roku 1911 eSte ani nezil a preto Ziaden
skutok nemohol spachat. Obzalovanému bola obzaloba nesporne doru¢ena a zrejme si chybny datum
v obZalobe ani nevsimol, inak by sa nemohol priznat ku skutku, ktory bol spachany v ¢ase este predtym,
ako sa narodil.

Na zaklade hore uvedeného odvolatel navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T/69/2011 zo dria 03.03.2014 a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 ods. 1 Tr. por.), primarne kon&tatoval pripustnost
odvolania ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za nezédkonné.



Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Uvodom odvolaci sid konstatuje, Ze v predmetnej veci uz raz rozhodoval a to uznesenim sp. zn.
1To/150/2013 zo dha 19.12.2013, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusSil predchadzajuci
rozsudok sudu |. stupha zo dna 20.05.2013 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V odbévodneni tohto predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze okresna
prokuratura Malacky pod sp. zn. 1Pv 374/11 dia 27.11.2012 podala obZalobu na obZalovaného N. L.
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno&innom subehu s
prec€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z4k., na tom skutkovom zaklade
uvedenom v skutkovej vete podanej obZaloby.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 20.05.2013 na €.l. 192 prokurator predniesol obzalobu.

Nasledne na tom istom pojednavani obzalovany N. L. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. , t.j. Ze je nepopiera spachanie skutku, ktory je predmetom obzaloby. Na otazky uvedené v § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedal ano a prokurator navrhol prehlasenie obZalovaného prijat'.

Sud I. stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal prehlasenie obZalovaného N. L. a zaroven
podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze sa vykona dokazovanie v rozsahu listinnych dékazov a znaleckych
posudkov.

Napokon sud |. stupria vyhlasil napadnuty rozsudok s tym, Ze obzalovaného N. L. uznal za vinného iba
z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zmysle obzaloby Okresnej
prokuratiry Malacky sp. zn. 1Pv 374/11 s tym, Ze upravil skutkovu vetu nasledovne:

? vypustil datum: ,02.10.1911“ a nahradil ho datumom:“02.10.2011%,

? vypustil formulaciu: ,dychovej skuske na zistenie alkoholu v krvi v dychu® a nahradil ju formulaciou
,odberu krvi“.

Odvolaci sud konstatoval, ze vySSie uvedeny postup sudu I. stupria nie je v sulade so zakonom a ulozil
sudu |. stupria, aby vo veci urcil novy termin hlavného pojednavania, na tomto vyhlasil rozsudok v takom
zneni skutkovej vety a pravnej kvalifikacie, ako su uvedené v podanej obzalobe Okresnej prokuratiry
Malacky sp.zn. 1Pv 374/11 zo dia 27.11.2012 a to i s chybnym datumom tam uvedenym.

Sud |. stupfia po vrateni predmetnej trestnej veci nariadil termin hlavného pojednavania na den
03.03.2014, kde vyhlasil rozsudok, ktorym obZalovaného N. L. opatovne uznal za vinného iba z
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe Okresnej prokuratury Malacky 1Pv 374/2011 z 27.11.2012 vratane chyb a
zrejmych nespravnosti tam uvedenych (zapisnica z hlavného pojednavania zo dna 03.03.2014 na ¢.I.
233).



Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze vysSie uvedeny postup sudu |. stupfia nema oporu v zakone a to
na zaklade nasledujucich skuto€nosti:

Podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. po predneseni obzaloby predseda senatu pouci obzalovaného o
jeho pravach a umozni mu urobit niektoré z vyhlaseni, Zze nepopiera spachanie skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 ods. 4 Tr. por. ak to vyZaduju okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného,
md&zZe sud obZalovanému povolit, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude povaZovat
za priznanie spachania skutku. O tom musi byt obzalovany pouceny.

Z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky vyplyva skuto¢nost, Ze ak obzalovany
ucini vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a sud |. stupfia toto prijme s tym, Ze sa dokazovanie
v rozsahu prehlasenia nevykond, je povinny prevziat pravnu kvalifikaciu do rozsudku tak, ako je
vymedzena v podanej obZalobe a nie je v Ziadnom pripade opravneny za takejto situacie v pravnej
kvalifikacii robit akékolvek Upravy, vypustenia, zasahy alebo doplnenia.

Ak sud |. stupria vSak dospeje k zaveru, ze v pravnej kvalifikacii obzaloby je potrebné vykonat akékolvek
zmeny, je povinny postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prehlasenie obzalovaného neprijat a vo veci
vykonat riadne dokazovanie. Ak sud |. stupfa chce zalovany skutok prekvalifikovat alebo Cast pravnej
kvalifikacie vypustit, nie je opravneny prijat ani v tomto pripade prehlasenie obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. a musi vo veci vykonat dokazovanie. (napr. R 36/2012, ZSP 26/2008).

Podla rozhodnutia NS SR ¢&. 36/2012-1ll. Zbierky rozhodnuti ak ma sud pochybnosti o vysledkoch
pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma procesny
priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, i vyhlasenie obZalovaného prijme.
Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikacnej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by popieralo
zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obZalovanym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sudom prvého stupria.

Ak sud 1. stupria chcel upravovat Zalovanu pravnu kvalifikaciu, mal po vyhlaseni obzalovaného o jeho
vine a po zisteni stanovisku prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. neprijat uvedené
vyhlasenie, riadne umoznit procesnym stranam vykonat dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedkov, resp. precitanim listinnych dékazov a az na zaklade tohto dokazovania vykonat Upravu pravnej
kvalifikacie.

To, ze sud |. stupna opatovne nedodrzal uvedeny postup a to i napriek vyslovnému pokynu odvolacieho
sudu,, malo za nasledok pochybenie a to Ze priSlo k nezakonnému zasahu do pravnej kvalifikacie
obzaloby, ktorej znenie bol sud I. stupna povinny prevziat v celom pévodnom zneni z podanej obzaloby a
to nezakonnym vypustenim pravnej kvalifikacie pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla §
289 ods. 1 Tr. zak., ktord bude potrebné vratit do pdvodného znenia, pretoze pravna kvalifikacia musi pri
prijati vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prevzata v plnom rozsahu tak, ako je Specifikovana
v podanej obzalobe.

Odvolaci sud teda uzatvara, ze sud |. stupfia opatovne procesne pochybil, ked po prijati prehlasenia
obzalovaného N. L. podfla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vo veci nezakonne upravil pravnu kvalifikaciu
obzaloby, pri€¢om na tento postup nemal Ziaden zakonny podklad.

Ulohou stdu 1. stupria bude opatovne vo veci nariadit termin hlavného pojednavania a vyhlasit rozsudok
v takom zneni skutkovej vety a pravnej kvalifikacie, ako su uvedené v podanej obzalobe Okresnej
prokuratury Malacky sp.zn. 1Pv 374/11 zo dia 27.11.2012 a to i s chybnym datumom tam uvedenym.



Co sa tyka odvolacej namietky okresného prokuratora ohladne nespravneho datumu spachania
Zalovaného skutku, ktory je v skutkovej vete podanej obZaloby uvedeny 02.10.1911 a ktory odvolatel
zadefinoval ako zrejmu chybu v pisani, odvolaci sud konstatuje, Ze po prijati prehlasenia obzalovaného
nie je mozné ani v konani pred sudom l.stupfia, a ani v odvolacom konani akymkolvek spésobom
zasahovat do znenia skutkovej vety a to ani v pripade, ak v tejto boli uvedené zrejmé piséarske Ci
poctarske chyby.

Z dbévodu vySsie podrobne uvedenych procesnych pochybeni sa odvolaci sud otazkou uloZzeného druhu
a vymery trestu nezaoberal, pretoZe tento vziSiel z nezakonne upravenej pravnej kvalifikacie.

Napokon odvolaci sid upozoriiuje sud |. stupfia na ustanovenie § 327 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
je sud I. stupha po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil odvolaci sud.

Krajsky sud v Bratislave preto na zaklade podanych odvolani napadnuty rozsudok na zaklade vyssie
uvedenych pochybeni zruSil v celom rozsahu a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a nasledne vo veci spravodlivo rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi opravny

prostriedok.



