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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi
L. zastupeny opatrovnic¢kou U., pracovnickou Okresného sudu P., o zaplatenie 1.798,37 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.758,70 Eur s Urokmi z omeSkania vo vyske
8,76 % rocne zo sumy 1.758,70 Eur od 19.02.2014 do zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 107,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania zo dria 7.12.2011, ktory bol sudu doru€eny dna 9.12.2011
domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 1.758,70 Eur s irokmi z omesSkania vo vySke 0,024 % % denne
zo sumy 1.758,70 Eur od 26.8.2009 do zaplatenia, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 36,35 Eur,
upomienky vo vySke 3,32 Eur a nahrady trov konania vo vySke 107,50 Eur z titulu nesplatného uveru
podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 18.10.2008 (dalej len ,zmluva o Gvere®). V navrhu
uviedol, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v sume 1.659,70 Eur, ktory Uver sa odporca
zaviazal splacat v 24 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 92,84 Eur riadne a v€as, teda spolu
2.228,16 Eur. Nakolko odporca nesplacal uver riadne a vCas, ked sa dostal do omeskania s Uhradou
splatok, navrhovatel mu v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami uloZil zmluvnu pokutu vo vySke
36,35 Eur a poplatok za upomienku vo vySke 3,32 Eur. Po spoplatneni uveru dih predstavuje 1.798,37
Eur.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/1630/2011-14 zo dna
27.03.2012, ktory vSak musel uznesenim ¢&. k. 4C 103/2012-37 zo dria 22.1.2014 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorucit
odporcovi do vlastnych ruk. Uznesenim €. k. 4C/103/2012-39 zo 22.01.2014 ustanovil sud odporcovi
opatrovnika v osobe U., pracovnitky Okresného sudu P., pretoze miesto jeho pobytu sa sidu neporadilo
zistit.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom, ked' zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 18.10.2008 (C. I. 4 spisu, dalej len ,zmluva o Uvere®) v
spojeni s Uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (&. I. 5 p.v. - 6 spisu) su zistil,
Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
sumu uveru vo vySke 1.659,70 Eur, ktory uver sa odporca zaviazal splacat v 24 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 92,84 Eur bez uréenia datumu ich splatnosti bankovym prevodom, teda spolu
2.228,16 Eur, a to pocinajuc kalendarnym mesiacom bezpostredne nasledujucim po poskytnuti Gveru.
Lehota splatnosti Uveru je uvedena v Uverovej zmluve formulaciou 24 mesiacov po poskytnuti averu. V
zmluve o Uvere bola uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) ako ,,36
0 %,,; priemerna hodnota RMPM ,,61 36 %,,.Odporca zmluvu o Uvere uzavrel ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie; neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o tvere boli Uverové podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorych je odporca povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Uver, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin splatnosti su uréené v zmluve, v
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny a Uroky, ktoré je odporca podla zmluvy
o Uvere povinny platit (§ 1 hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok); dalej odporca je povinny cely
Cerpany Uver splatit na poziadanie navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace (§ 3 pism. a)
hlavy 6 uverovych zmluvnych podmienok); v pripade vzniku akejkolvek zo skuto¢nosti uvedenych pod
pismenom a), b) a ¢) § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti odporcu uhradit navrhovatelovi
cely poskytnuty uver, je odporca povinny uhradit navrhovatelovi su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu
vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by navrhovatelovi vznikol narok z titulu Uveru, ak by bol
uver riadne splacany v dohodnutych splatkach (§ 6 hlavy 6 Gverovych zmluvnych podmienok); v pripade
omeskania uhrady splatky alebo splatky RU alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podra
hlavy 6 § 6 uverovych zmluvnych podmienok je odporca povinny platit' irok z omesSkania vo vySke 0,08%
z diznej Ciastky za kazdy zacCaty deri omeskania, najmenej vSak 3,32 Eur (100,- Sk), okrem toho v
pripade omeskania so splatkou uveru alebo jej ¢asti dlh§om ako sedem dni je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske 8% zo sumy, so zaplatenim ktorej je v omeskani (§ 3 prva a
druha veta hlavy 13 Gverovych zmluvnych podmienok).

Zo splatkového kalendara zmluvy o Uvere (€. |. 7 spisu) sud zistil, Ze odporca zaplatil 4 splatky Gveru
po 92,84 Eur v sume 371,36 Eur; splatky po€nuc 30.03.2009 nezaplatil; drfia 25.08.2009 navrhovatefl
pred&asne zosplatnil istinu Uveru v sume 1.126,43 Eur, uplatnil sizmluvnu pokutu za pred€asnu splatnost
v sume 168,07 Eur, zmluvnu pokutu oznacenu ,I“ dfia 18.5.2009 vo vy3ke 6,64 Eur, zmluvnu pokutu
oznacenu ako I dfha 20.7.2009 vo vySke 29,71 Eur, a upomienku vo vySke 3,32 Eur, vSetko spolu v
sume 2.169,74 Eur. Po odpoditani uhradenej sumy odporcom vo vySke 371,37 Eur predstavuje suma
uplatneného zavazku 1.798,37 Eur ( zodpovedajuca naroku uplatneného v tomto konani).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (4¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (U¢inného ku drfiu uzavretia zmluvy o Gvere), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (Ucinného ku diu uzavretia zmluvy o Uvere), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (u¢inného ku dru uzavretia zmluvy o uvere), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so spinenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve,
inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeSkaniu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 27a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
v Casti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 18.10.2008
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver v sume 1.659,70 Eur, ktory aver
sa odporca zaviazal splacat v 24 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 92,84 Eur bankovym
prevodom, teda s kone€nou vyskou Uveru pre odporcu ako spotrebitefa spolu 2.228,16 Eur.

Z predlozeného splatkového kalendara vyplyva, Zze odporca pred vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru uhradil 4 splatky, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru neuhradil ziadnu splatku. V désledku



omeskania odporcu so zaplatenim dohodnutych splatok vyhlasil navrhovatel pred€asnu splatnost Uveru
ku driu 25.08.2009, &im bola platnost zmluvy o uvere v sulade so zmluvnymi podmienkami ukonéena.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti a jej doru€enie odporcovi navrhovatel dokladoval poStovym podacim
harkom zo dha 27.08.2009, z ktorého vSak nevyplyva doru€enia ozndmenie o spoplatneni Gveru
odporcovi.

Po preskimani spornej zmluvy o uvere zo dfia 18.10.2008 (dalej len ,zmluva o Uvere®) sud zistil, ze
tato neobsahuje udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti uveru podla § 4
ods. 2 pism. i) a g) zakona €. 258/2001 Z. z., t. j, neobsahuje konkrétny datum splatnosti poslednej
splatky uveru. Spinenim zakonnej poziadavky uviest kone¢nu splatnost Uveru nie je ustanovenie ¢l.
Obchodnych podmienok, podla ktorého sa kone¢nou splatnostou rozumie pripisanie poslednej splatky
na ucet veritela alebo jej uhradenie do pokladne spoloCnosti, ked takéto ustanovenie nevyjadruje,
kedy konkrétne nastane kone¢na splatnost uUveru, ale to, kedy sa Uver povazuje za splateny. Ak by
takéto znenie bolo vyjadrenim konecnej splatnosti tveru, bolo by ho potrebné kvalifikovat ako neurcité
a nezrozumitelné, pretoze kone€na splatnost by podla tohto ustanovenia mohla nastat kedykolvek,
v zavislosti od véle dlznika, kedy zaplati poslednu splatku Uveru. Za splnenie zakonnej poziadavky
sud nepovazoval ani formulaciu do 24 mesiacov od poskytnutia Uveru, nakolko z Uverovej zmluvy
nevyplyva konkrétny datum ani konkrétne uréenu dobu, dokedy je veritel povinny Uver poskytnut.
Rovnako dojednanie § 3 hlavy 4 uverovych podmienok, podla ktorého spolo¢nost poskytne Gver klientovi
»az po obdrzani originalov riadne vyplnenej Uverovej zmluvy, pripadne dalSich s klientom &i predajcom
dohodnutych dokumentov* nie je mozné povazovat za uritd a zrozumitelnu dohodu o okamihu vzniku
povinnosti poskytnut Uver. Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim okamihu poskytnutia uveru, okamih
konecnej splatnosti Uveru by mohol nastat’ kedykolvek, vyluéne jednostranne v zavislosti od vole veritela,
aké iné doklady bude pozadovat od klienta a kedy v kone¢nom dbsledku poskytne uver. Podla § 4 ods.
3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je potom Gver nutné povazovat za bezurocny a
bez poplatkov.

Z predloZeného splatkového kalendéara sud zistil, Ze Zalovana suma 1.798,37 Eur pozostava z diZnej
istiny 1.758,70 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 36,35 Eur, upomienky vo vySke 3,32 Eur, pri€om uplatnena
istina 1.758,70 Eur zahffia neuhradené splatky v celkovej vySke 464,20 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske
168,07 Eur za pred€asnu splatnost uveru (§ 6 hlavy 6 tiverovych zmluvnych podmienok) a zosplatnenu
istinu vo vySke 1.126,43 Eur.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o uvere. | ked zmluva o uvere
predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hfadiet
ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika.
Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zédkonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov
omeskania) ako aj ustanovenia Obgianskeho zdkonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav).

V dosledku omeSkania odporcu s plnenim pefiazného zavazku uplatnil navrhovatel popri istine aj
uroky z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.758,70 Eur od 26.08.2009 ( nasledujuci
denl po spoplatneni Uveru) do zaplatenia. V Case uzavretia zmluvy o Uvere bola Uprava Urokov z
omeskania obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 369 Obchodného zakonnika a v §
517 Obgianskeho zakonnika. Obd&iansky zakonnik neumozrioval dojednat Uroky z omeSkania vysSie



ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom
zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela priaznivejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel
nemohol vzdat. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Ob¢&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie; v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade uvedeného je vo
vztahu k odporcovi ako ku spotrebitelovi mozné uplatnit’ len uroky z omeskania podla Obd&ianskeho
zakonnika.

Nakolko odporca je so zaplatenim pefiazného zavazku v omeskani, prisudil mu sud popri istine aj uroky
z omeSkania vo vyske 8,76 % ro¢ne zo sumy 1.758,70 Eur. Uvedené uroky z omeskania sud prisudil
odo dria 19.02.2014, teda nasledujuci den po tom, €o bol odporcovi (opatrovnicke) doru¢eny navrh na
zacatie konania, nakolko dna 18.02.2014 sa odporca prvykrat dozvedel o pred€asnej splatnosti Uveru
a o peflaznom zavazku voci navrhovatelovi, ked potom od 19.02.2014 je v omeskani s jeho plnenim.
Navrhovatel sidu nepreukazal, ze pred€asna splatnost Uveru bola odporcovi oznamena a riadne
dorucena, ked medzi u¢astnikmi bolo dojednané, ze o doru€ovani pisomnosti, v ktorych navrhovatel
Ziada o splatenie uveru podla § 3 hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok sa pouziju obdobne
ustanovenia § 8 hlavy 14 dverovych zmluvnych podmienok, podla ktorych doru€ovanie pisomnosti
medzi navrhovatelom a odporcom sa uskutoCriuje postou, pripadne osobne; pri doru¢ovani postou
adresatovi, ktory nebol zastihnuty napriek tomu, Ze sa v mieste doru€enia zdrzuje, sa pouzije primerane
ustanovenie obcianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do vlastnych ruk
s tym, Ze ak si nevyzdvihne adresat zasielku do 10-tich dni odo diia jej ulozenia, povazuje sa posledny
den tejto lehoty za den dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel. V ¢ase omeskania
diznika so zaplatenim pefiazného dlhu ( den nasledujuci po spoplatneni uveru 26.08.2009 bola vyska
urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dihu (1 % + 8% = 9%), t.j. maximalna
pripustna vyska Uroku z omeskania v €ase vzniku omeskania predstavovala 9 % ro€ne. Sud preto priznal
navrhovatelom pozadovanu vysku 0,024 % denne, ¢o predstavuje 8,76 % ro€ne, ktora je s ohfadom na
vysSie uvedené uplatnena v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Sud zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty za pred€asnu splatnost Uveru v
sume 168,07 Eur, pretoZze podla nazoru sudu tuto sumu uplatnil navrhovatel na z&klade neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (§ 6 hlavy 6 Uverovych zmluvnych podmienok). Z
dokazovania nevyplyva, Ze tato zmluvnd podmienka bola ako zmluvna podmienka individuélne
dojednana, pretoZe bola sulastou vopred pripravenej predtlae uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela, obsah ktorych odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit, ked potom dojednanie takejto
zmluvnej podmienky vo svojom désledku spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov konania v neprospech odporcu ako spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V
suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/36/2012 zo
dna 25.07.2012 v ktorom bola zmluvna podmienka podla hlavy 6 § 6 uverovych podmienok pravneho
predchodcu navrhovatela, ktorej obsahom je pravo navrhovatela v pripade pred€asnej splatnosti uveru
na zmluvnu pokutu vo vySke udlého uroku, na ktory by navrhovatelovi vznikol narok, ak by bol uver
riadne splacany v dohodnutych splatkach uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud zamietol navrh navrhovatefa aj v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty za ome&kanie uhrady splatky
dihSieho ako 7 dni v sume 6,64 Eur, pricom poukazal na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
7C/17/2012 zo dha 04.09.2012 v ktorom bola zmluvna podmienka v zneni § 3 hlavy 14 Uverovych
zmluvnych podmienok uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud zamietol navrh navrhovatela aj v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie Uhrady splatky
dihSieho ako 6 mesiacov v sume 29,71 Eur, priCom poukazal na rozsudok Okresného sudu Poprad sp.
zn. 7C/17/2012 zo dna 04.09.2012 v ktorom bola zmluvna podmienka v zneni § 3 hlavy 14 Uverovych
zmluvnych podmienok uréena za neprijatelnt zmluvnd podmienku.



Zmluvna podmienka, ktora bola suidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podla Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatna.

Rovnako sud zamietol ndvrh na zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 3,32 Eur ktory je uvedeny v
zneni § 5 hlavy 14 averovych zmluvnych podmienok, nakofko podfa § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch veritel nemdze od spotrebitela poZzadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal uéastnik vo veci
uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu; v takomto pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vysky sidom priznaného
plnenia. KedZe navrhovatel mal podla nazoru sudu neuspech len v nepatrnej Casti uplatnenej istiny s
prislusenstvom vzhladom na predmet konania, priznal mu sud pind nahradu trov konania. Odporcovi
ako neulspesSnému ucastnikovi konania ulozil sid povinnost nahradit navrhovatelovi ako Uuspesnému
ucastnikovi konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v
sume 107,50 Eur (C. I. 1 spisu)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



