Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/45/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5914202576

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5914202576.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska
¢. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi:
Y. P, nar. XX XX.XXXX, bytom U. E., v konani o zaplatenie sumy 1.958,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9C/45/2014-53 zo
dna 21.05.2014 tak, ze vyrok, ktory znie:

"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.958,95 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo splatok uveru splatnych v obdobi od 22.03.2010 do 20.07.2012 vo vyske 199,64 eur a
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.958,95 eur od 21.07.2012 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku."

ma spravne zniet:

"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.958,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo splatok uveru splatnych v obdobi od 21.03.2010 do 20.07.2012 vo vyske 199,64 eur a
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.958,95 eur od 21.07.2012 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku."

[I. Sud navrh na opravu zahlavia rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 9C/45/2014-53 zo dna
21.05.2014 v Casti identifikacnych Udajov odporcuzamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu difia 07.07.2014 sa pravny zastupca navrhovatefa domahal
vykonania opravy rozsudku Okresného sudu RuZomberok &.k. 9C/45/2014-53 zo dna 21.05.2014,
nakolko v pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, ked sud v zahlavi rozsudku
neuviedol adresu odporcu, a vo vyroku neuviedol datum droenia v zmysle navrhu na zacatie konania.

Okresny sud Ruzomberok vo vy3Sie uvedenej pravnej veci rozsudkom &.k. 9C/45/2014-53 zo dna
21.05.2014 rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.958,95 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo splatok Gveru splatnych v obdobi od 22.03.2010 do 20.07.2012 vo
vySke 199,64 eur a s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.958,95 eur od 21.07.2012 az
do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, ako aj o povinnosti nahradit
trovy konania. V zmysle odévodnenia rozsudku v3ak sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne, a to z jednotlivych splatok uveru splatnych od 20.03.2010 do 20.07.2012 odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok do 20.07.2012 vo vyske 199,64 eur, t.j. od 21.03.2010,
pricom uvedené vyplyva aj zo samotného navrhu na zacatie konania. V pisomnom vyhotoveni vySsie
uvedeného rozsudku tak dosSlo vo vyrokovej Casti rozsudku k zrejmej nespravnosti - chybe v pisani,



ked namiesto obdobia na zaplatenie urokov z omeskania od 21.03.2010 do 20.07.2012 bolo uvedené
obdobie od 22.03.2010 do 20.07.2012.

Pokial sa jedna o navrh pravneho zastupcu navrhovatela ohladne neuvedenia adresy odporcu v
predmetnom rozsudku, sud konstatuje, Ze pri oznaéeni adresy odporcu v zahlavi napadnutého rozsudku
vychadzal z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov, na zaklade ktorej bolo zistené, Ze odporca je od
26.03.2010 prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Mesto RuZomberok, kam mu nasledne boli doru¢ované
aj sudne zasielky.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia na zaklade navrhu na opravu rozsudku
zo strany pravneho zastupcu navrhovatela doru€eného tunajSiemu sudu dna 07.07.2014, v Casti
nespravneho uvedenia datumu Uro&enia rozhodol o oprave chyby v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
vydanim opravného uznesenia, nakolko doslo k zrejmej nespravnosti v pisani a vykonal opravu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Nakofko mal sud na zdklade vykonaného 3etrenia preukazané, Zze doSlo k zmene adresy trvalého
pobytu odporcu, a teda vychadzal z udajov jemu znamych ku dfiu vyhlasenia rozsudku, rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh pravneho zastupcu navrhovatela tykajici sa
vykonania opravy zahlavia rozsudku z dévodu neuvedenia adresy odporcu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pqdat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



