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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Spalova a sudkyn
JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX
a 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja adresa A. XXXX/X, D., zastipeni splnomocnencom: KUCERA
& PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom SNP 6, Hlohovec, ICO: 52 425 592, proti
zalovanym: 1. E. B., nar. XX XX.XXXX a 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja adresa F. XXXX/XA, D.,
zastGpeni splnomocnencom: RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Halenarska 18A, Trnava, ICO: 53
191 030, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo diia 18. maja 2022, ¢.k. 13C/31/2019-73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalovanym1.a2. priznava vod&izalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvointanény sud vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanym priznal vo¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

Rozhodnutie sud odbvodnil prdvne na zaklade aplikacie ust. § 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1a§ 134 ods. 1 az 4 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 251, § 255 ods. 1
a2a§262ods.1a2zak. ¢ 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k skutkovym zisteniam,
Ze pozemok, ktory predstavuje diel 2 s vymerou 377 m2 od¢leneného od parcely registra ,E* €.
XXXX v katastralnom uzemi D. geometrickym planom vyhotovenym A. A. dia 31.07.2018 a uradne
overenym katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec diia 15.08.2018 pod &. G1 364/2018,
pricom predmetny diel 2 je su€astou novovzniknutej parcely registra ,C* €. 7092/12 o vymere 488 m2,
druh pozemku: vinice v katastrdlnom uzemi D., ktora vznikla od&lenenim dielu 2 o vymere 377 m2 od
parcely registra ,E &. 6420 a od¢lenenim dielu 1 o vymere 111 m2 od parcely registra ,E* €. 6423
(dalej len ,pozemok* alebo ,nehnutelnost™) za¢ali sporové strany uzivat priblizne v roku 1984. Priblizne
v roku 1991 mala vlastni¢ka pozemku E. A. zaujem vlastnictvo k pozemku previest, sporové strany mali
z4ujem vlastnictvo k pozemkom nadobudnut. Prevod vlastnictva mala zabezpec it tretia osoba odlidna
od sporovych stran. Zalobcovia v 8ase, ked predpokladali prevod vlastnictva, disponovali geometrickym
planom zo dia 16.06.1992, na ktorého vykaze vymer v &asti ,Novy stav* v stipci ,Vlastnik” st uvedeni
vo vztahu k pozemku. Zalobcovia zloZili finanéné prostriedky G. H. a boli informovani, Ze pozemky su



odkupené. Z geometrického planu mali Zalobcovia za to, Ze su vlastnikmi dielu 2 o vymere 137 m2
jeho od¢&lenenim od parcely €. 6423 a dielu 3 o vymere 377 m2 jeho od¢&lenenim od parcely &. 6420,
spolu teda pozemok zalobcov predstavoval velkost 514 m2 a vznikla nim nova parcela ¢. 7092/3. Na
zaklade uvedeného mali zalobcovia za to, Ze su vlastnikmi tam vyznagenych nehnutelnosti. Zalobcom
bol doru€eny platobny vymer na pozemok na rok 1998 a rozhodnutie o vyrubeni dane na rok 2016.
Zalobcovia nasledne nerusene pokradovali v uZivani pozemku v presvedéeni a dobrej viere, Ze su
jeho vlastnikmi. Zalovany 1., ktory je bratom Zalobcu 1. dany stav reSpektoval a nikdy nespochybrioval
vlastnicke pravo Zalobcov k pozemku €. 1, hoci ako sa ukézalo, Zzalovani boli po cely ¢as v katastri
nehnutelnosti zapisani ako vyluéni bezpodielovi spoluvlastnici pozemku, a to aj v €asti, o ktorej sa
Zalobcovia domnievali, Ze je v ich vlastnictve, na zaklade kupnej zmluvy zo dria 30.04.1991 (dalej len
~Kupna zmluva“). V aprili roku 2017 dorugil Zalovany 1. Zalobcovi 1. vyzvu na ukon&enie neopravneného
uzivania pozemku a jeho uvedenie do povodného stavu. Z uvedenej vyzvy sa Zalobca 1. po prvy krat
dozvedel, Ze pozemok sa nachadza vo vyluénom bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, dokonca,
Ze sa tam ani taka parcela ako ju definuje geometricky plan, teda parcela ¢. 7092/3 nenachadza.
Spornym vo veci bolo, i Zalobcovia mali vedomost’ o nemoznosti drobenia pozemkov, ¢i mali vedomost’
o uzavreti kipnej zmluvy, ktorou bolo vlastnictvo k pozemku prevedené na zalovanych, &i uhradzali dan
z nehnutelnosti za uzivany pozemok, a &i mali vedomost, Ze nimi uzivany pozemok uzivaju na zaklade
ustnej dohody so Zalovanymi. Skutkovy stav si sud prvej inStancie ustalil z nespornych skutkovych
tvrdeni sporovych stran, ako aj dokazovanim v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, a to:
Geometrickym planom vypracovanym |. J. K. dfia 16.06.1992 a Kupnou zmluvou zo dfa 30.04.1991. Sud
prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobcovia za u¢elom nadobudnutia vlastnictva
k pozemku nikoho nesplnomocnili, nepodpisali Ziadnu zmluvu o prevode vlastnictva, vlastni¢ke pozemku
E. A. neuhradili Ziadne finan&né prostriedky, v katastri nehnutelnosti nikdy neboli zapisani ako vlastnici
pozemku. Mali v8ak k dispozicii geometricky plan, na ktorého vykaze vymer v Casti ,Novy stav® v
stipci ,Vlastnik uZivatel (adresa)* figuruji ich mena, G. H. odovzdali finanéné prostriedky. Sud prvej
indtancie nevykonal vSetky dokazy navrhnuté Zalobcami, lebo by boli vzhfadom na zisteny skutkovy stav
nadbyto&nymi a neucelnymi, &im postupoval v sulade so zdsadou hospodarnosti konania.

VydrZanie patri k vSeobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. Vysledkom splnenia vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania (sp&sobily
predmet vydrZzania, opravnenost drzby a jej nepretrzitost a dobromyselnost) je nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci vydrzatefom, a to okamihom uplynutia vydrzacej doby. V zmysle citovanych
ustanoveni § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ, opravnenym drzitefom je ten, kto naklada s vecou ako s
vlastnou a je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Otazku dobromyselnosti
alebo nedobromysefnosti treba hodnotit' nie iba zo subjektivneho hladiska, ale objektivne, teda posudit,
¢i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno od kazdého poZadovat, nemohol mat’ po celu vydrzaciu
dobu dbvodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost znamena, Ze drzitel je ohladne
existencie svojho prava v omyle, pricom musi ist o omyl ospravedinitelny. Svoju vieru, Ze im vec patri
Zalobcovia odvodzovali od existencie geometrického planu, na ktorého vykaze vymer v ¢asti ,Novy stav*
v stipci ,Vlastnik uzivatel (adresa)” figuruju ich mena vo vztahu k pozemku &. 1. Tu sud poukazal na
skutoénost, Ze stipec, v ktorom figuruji mena Zalobcov nie je oznadeny iba ako ,Vlastnik* (ako uvadzali
Zalobcovia), predmetny stipec je oznageny ,Vlastnik uzivatel (adresa)‘. Teda menéa Zalobcov mohli byt v
stipci uvadzané aj ako mena drzitelov. Dokonca ani v pripade oznaéenia predmetného stipca ,Vlastnik®
nemozno bez dalSieho povazovat geometricky plan za listinu potvrdzujucu vlastnicke pravo, kedze
geometricky plan je len grafickym znazornenim nehnutefnosti, ktorym sa vyjadruje stav nehnutelnosti
pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajsich a novych parcelnych &isel, vymer, druhov pozemkov a
dalSich udajov. Viera zalobcov dalej vychadzala zo skuto¢nosti, Zze G. H. odovzdali finan&né prostriedky,
a Ze za pozemok im bola vyrubovana dan z nehnutelnosti (v konani nebolo preukazané, Ze by dan
zaplatili). V pripade ak prevod vlastnictva mala zabezpec€ovat tretia osoba - G. H., na vybavenie tejto
zélezZitosti bolo potrebné menovaného splnomocnit, o v konani nebolo ani tvrdené. Zalobcovia sa
ohladne svojho vlastnictva nedozadovali predlozenia kupnej zmluvy, nezaujimali sa ohfadne podania
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ani ohladne rozhodnutia o povoleni/
nepovoleni vkladu. Sud hodnotiac omyl Zalobcov o existencii ich vlastnickeho prava dospel k zaveru,
Ze ich omyl nemozno povazovat' za ospravedinitefny. Ak by Zalobcovia postupovali s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno od kazdého pozadovat, mali by dévodné pochybnosti, Ze im vec patri. Miera
opatrnosti Zalobcov nebola dostatocna ani z dévodu, Ze vznik svojho vlastnictva si neoverovali ani v



lsatastri nehnutelnosti. V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie zaroven poukazal na rozsudok NS
CR sp.zn. 2Cdon 568/96 zo dfia 10.02.1999 a rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 61/2001.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna, a kedZe Zalobcovia sa nestali vlastnikmi pozemku na zaklade Ziadneho z ddvodov
uvedenych v § 132 ods. 1 OZ, Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zaloba Zalobcov bola zamietnutd, z €oho vyplyva piny
uspech Zalovanych, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena narok Zalovanych vo€i Zalobcom na nahradu
ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku
. rozsudku.

Vodi tomuto rozsudku podali prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie zalobcovia 1. a 2. z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP s tym, Ze sa domahaju, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec tomuto sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

Odvolanie oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal vo veci v podstate Ziadne dokazovanie, a
to jednak €o do dékazov navrhnutych a predloZzenych Zalobcami v podanej zalobe, ako aj dokazmi,
ktorych vykonanie navrhol pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dia 18.05.2022. Po
prednese zaverecnych re¢i pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade, sud
sice rozhodol, Ze vykona dokazovanie (geometrickym planom zo dra 06.06.1992 a kdpnou zmluvou
zo diia 30.04.1991), priCom nasledne sam sud konStatoval, Ze ani tieto dokazy nebude vykonavat
resp. oboznamovat' s poukazom na § 204 CSP a vo veci nasledne rozhodol. Odvolatelia maju za to,
Ze uvedeny postup sudu mal za nasledok znemoznenie zalobcom realizaciu im patriacich procesnych
prav, ¢o v kone€nom désledku viedlo k odnatiu im moznosti konat' pred sidom a poruseniu ich prava
na spravodlivy proces. Dalej sud prvej instancie pri vedeni pojednavania nepostupoval v stlade s
ustanovenim § 179 ods. 2 CSP s poukazom najma na ¢&lanok 7 ods. 2 CSP a § 148 ods. 1 druha veta
CSP, z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému
vyriedeniu sporu a ma sa vzdy pokusit o uzatvorenie zmieru. V zapisnici o pojednavani konanom
dna 18.05.2022 je vo vztahu k realizacii vy3Sie uvedenej povinnosti sudu konstatované, Zze ,Z dévodu
nepritomnosti stran nebolo mozné vykonat pokus o uzatvorenie zmieru.“ S uvedenym postupom a
konstatovanim sudu, ktory tymto svojej povinnosti pokusit’ sa o vyrieSenie sporu zmierom zrejme udinil
zadost, nemozno suhlasit, a to hned z dvoch dévodov: a) strany sporu boli na pojednavani pritomné
avSak v zastupeni pravnymi zastupcami, ktori boli/su v zmysle splnomocnenia udeleného im stranami
opravneni aj na uzatvaranie zmieru; b) strany sporu neboli na pojednavanie osobitne predvolané,
pricom pri nariadovani pojednavania sud postupoval podla § 178 ods. 1 prva veta a na pojednavanie
predvolal len pravnych zastupcov stran sporu (nevynimajuc nizSie spomenutu zavaznu procesnu vadu
v pripade nekonania so Zalovanou 2., kedZe v spore bol na strane Zalovanych podla udeleného
plnomocenstva pravne zastupeny len Zalovany 1. TaktieZ ani v predvolani zastupcov stran sud neukladal
zastupcom povinnost zabezpecit' uast' stran na pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Ze nepritomnost
stran na pojednavani a tomu nasledne sudom konstatovana nemoznost’ vykonania pokusu o zmier pre
nepritomnost stran (aj ked s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu nepritomnost’ stran nebrani
sudu vykonat’ pokus o uzatvorenie zmieru), zavinil samotny sud. Ako zavazné pochybenie odvolatelia
hodnotia to, Ze sud prvej instancie nekonal so Zzalovanou 2., ked v konani bol zastupeny pravnym
zastupcom len Zalovany 1., a to s poukazom na pisomné vyjadrenia len Zalovaného 1. zo dfia 30.05.2019
a 06.08.2019, ako aj k nim pripojent dohodu o plnej moci, priom aj na zapisnici o pojednavani konanom
dria 18.05.2022 je medzi pritomnymi spomenuty ,PZ Zalovaného* v jednotnom &isle, ale bez uvedenia
ktorého Zalovaného, pricom pri prednese vyjadrenia k Zalobe, ako aj zavereénej redi, je v zapisnici
uvadzany ,PZ Zalovanych®, hoci tento podla ich informacii nezastupoval Zalovanu 2. Nakolko nepoznaju
obsah fyzického spisu, a z elektronického sudneho spisu nevyplyva, Ze by bola Zalovana 2. zastupena
zastupcom, maju za to, Ze v konani doslo k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej indtancie,
ked zrejme vbbec so zalovanou 2. nekonal.



Dalej odvolatelia namietali, Ze sud prvej instancie na pojednavani konanom dria 18.05.2022 nevykonal
ani jediny dokaz, pokial ide o listinné dékazy predloZzené Zalobcami a zalovanym 1., v rozpore s §
204 CSP. Bolo povinnostou sudu na pojednavani vykonat' dokaz listinami predloZzenymi zalobcami a
Zalovanym 1., tzn. postupom podla § 204 precitat’ listiny alebo oznamit ich obsah. Sud nevykonal
ani dékaz vysluchom Zalovanych 1. a 2 a svedka p. H.. Sud prvej inStancie sa s tymito navrhmi na
vykonanie dokazovania nevysporiadal na predmetnom pojednavani dia 18.05.2022, ked v zapisnici
0 pojednavania absentuje vyjadrenie sudu, ¢i navrhy na vykonanie tychto dékazov zamieta, a taktiez
ani v napadnutom rozsudku nie je Ziadna zmienka o tom, &i vykonanie tychto dékazov bolo zamietnuté
a z akych dbévodov. Prave vykonanie aj tychto dékazov bolo podla Zzalobcov nevyhnuté pre nalezité
zistenie skutkového stavu veci a jej spravne pravne posudenie, ked prave svedok p. G. H. by sa vedel
vyjadrit k procesu nhadobudania a nasledného neruseného uzivania sporného pozemku, spésobu uhrady
kupnej ceny Zalobcami a v neposlednom rade aj prave k sudom vytykanej skuto€nosti uvedenej v bode
19. napadnutého rozsudku, Ze v konani nebolo preukazané, &i bol svedok G. H. ako tretia osoba,
ktora mala prevod vlastnictva sporného pozemku zabezpecit, na tento ikon Zzalobcami povereny resp.
splnomocneny.

Dal$ou odvolacou namietkou bolo, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok nedostatoéne zdévodnil
tak, ako mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ¢o ma za nasledok, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom uskuto¢riovat im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s celou argumentaciou Zalobcov prezentovanou v konani, a to jednak
v podanej Zalobe zo dfia 21.02.2019, v pisomnom vyjadreni zo dia 28.06.2019, ako aj na pojednavani
dna 18.05.2022, a taktieZ v napadnutom rozsudku nespravne a neuplne vyhodnotil jednotlivé dokazy,
nevysporiadal sa s nevykonanim ddkazov navrhnutych Zalobcami, priom aj samotné rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade uvedeného odévodnenie napadnutého
rozsudku nevykazuje znaky objektivnosti a presvedcivosti, €o ho robi nepreskiumatelnym. Odvolatelia
maju za to, Ze sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a to prave z dévodu,
Ze sud vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie, a teda na to nadvazujuc zalobcovia nemohli uplatnit
dalSie prostriedky procesného utoku a tak realizovat’ svoje pravo na sudnu ochranu. Sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked napriklad v bode 5.
napadnutého rozsudku uviedol, Ze spornym je &i Zalobcovia uhradzali dan za sporny (nimi uzivany)
pozemok a v bode 19. napadnutého rozsudku sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
dan platili. V danom pripade tak sud prvej inStancie pochybil, ked oznadil skuto&nost, ¢i Zalobcovia
uhradzali dan z nehnutelnosti za uzivany pozemok za spornu, pretoZe tato skuto¢nost bola v konani
preukazana. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked' sud v podstate konstatoval, Ze nebola preukazana dobromyselnost Zalobcov o tom, Ze im
sporny pozemok patri. Z okolnosti a skuto€nosti blizSie podrobne opisanych v podanej Zalobe zo
dria 21.02.2019, ako aj vo vyjadreni zalobcov zo dfia 28.06.2019, hodnotiac vSetky tieto skuto&nosti
vo vzajomnej suvislosti a nadvaznosti je podla nazoru odvolatelov nepochybné, Ze Zalobcovia boli
po celu dobu ich opravnenej drzby sporného pozemku (ktorej nepretrzitost a opravnenost nebola
podla sudu prvej indtancie spornd) dobromyselni o tom, Ze im tento pozemok patri. Ak by tomu
tak nebolo, neexistoval by Ziaden logicky dovod pre€o by Zalobcovia napriklad: a) zlozili k rukam
svedka p. G. H. povereného k vybaveniu zalezitosti tykajucej sa nadobudnutia sporného pozemku
(¢o malo byt v konani preukazané jeho svedeckou vypovedou, ktort sud nevykonal) finanénu zalohu
a neskér aj zostavajuci doplatok ako kupnu cenu za odkupenie pozemku, ¢o vyplyva zo zapisu o
Zlozeni finan&nych prostriedkov, kde rovnakym spésobom postupovali aj ostatni uzivatelia pozemkov,
b) uhradzali kazdoro&ne po celu dobu ich opravnenej drzby az dodnes a aj dnes za dany pozemok
dan z nehnutelnosti, o bolo v konani riadne preukazané, c) vybudovali na svoje naklady na spornom
pozemku stavbu pivnice s pristreSkom, €o potvrdil vo svojom vyjadreni zo dfia 30.05.2019 aj Zalovany
v 1. rade, d) uzatvorili s panom G. H. dfa 15.06.2001 dohodu o finan&nom vyrovnani za odstupenie
chybne vymeranej Casti sporného pozemku, ktora dohoda vychadzala zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia
su vlastnikmi sporného pozemku zameraného geometrickym pldnom zo dia 16.06.1992, a teda aj
pan G. H., ktory celu zalezitost ohfadom nadobudnutia sporného pozemku Zalobcami vybavoval, ich
povazZoval za vlastnikov tohto pozemku, ked' s nimi (konajuc so Zalovanym 1.) uvedenu dohodu uzatvoril.
Poukazali na sudnu prax a judikaturu NS SR (konkrétne Uznesenia NS SR sp.zn. 5Cdo30/2010 zo
dna 01.03.2011 a 5Cdo87/2010 zo dha 28.03.2011), z ktorych pravnych zaverov vyplyva moznost



nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim aj pri absencii/nedostatku nadobudacieho titulu, tzn. aj
v pripade, ak tu nadobudaci titul vObec nie je a nadobudatel je so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titul je. Dalej zotrvali na svojej argumentéaciu s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 14.11.2018 sp. zn. Il. US 484/2015, podla ktorého pri Gstavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel' objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Zo suhrnu vSetkych relevantnych skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalobcovia ako drzitelia boli objektivne
presvedceni, Ze sporny pozemok nadobudli poctivym spdsobom v sulade s dobrymi mravmi, ked od
pociatku konali s umyslom tento pozemok nadobudnut, vykonali ubezpeeny danymi okolnostami vietky
z ich pohfadu potrebné kroky, aby pozemok ziskali (napr. zaplatili kiipnu cenu), a v domneni, Ze ho
nadobudli, ho aj nadalej az dodnes neruSenie uzivali, pri€om im ako pravne neznalym osobam nemozno
vycitat, Ze pritom nedodrzali urcity formalny postup.

K odvolaniu Zalobcov 1. a 2. sa vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovani 1. a 2. s tym,
Ze nevykonanie dalSich dékazov odbvodnil sud prvej inStancie ich nadbyto&nostou a neucelnostou s
poukazom na zasadu hospodarnosti konania. Uvedené samo osebe nezaklada znemoznenie realizacie
procesnych prav Zalobcov, ale je prejavom principu hospodarnosti podla ¢l. 8 CSP. Nie je pravdou, Ze by
sud prvej indtancie nekonal so Zalovanou 2., nakolko pravny zastupca Zalovanych predlozil sidu dohodu
o plnej moci zo dia 09.08.2019, ktoru (este pred zmenou spdsobu vykonavania advokacie) s pravnym
zastupcom Zalovanych uzatvorila Zalovana 2. Konajucemu sudu bola dohoda o plnej moci doru¢ena
elektronicky prostrednictvom véeobecného podania Ustredného portalu verejnej spravy diia 06.11.2019,
o 8om dostal pravny zastupca zalovanych elektronickt potvrdenku dfia 07.11.2019. Zalobcovia nikdy
nemohli nadobudnut vydrzanim €ast predmetnej nehnutelnosti, pretoZe so zretefom na vSetky okolnosti
nemohli byt dobromyselnymi, Ze im vec patri. Stotozfiuju sa pritom s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie, Zalobcovia nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti, ktori bolo mozné od nich spravodlivo
pozadovat, aby vylugili pochybnosti o svojom vlastnickom prave. Zalobcovia neboli G&astnikmi Ziadnych
pravnych ukonov, nepodpisovali Ziadne zmluvy, ani neobdrzali Ziadne uradné rozhodnutie. V rozpore
s ich tvrdenim nemohli teda nadobudnut presvedcenie o tom, Ze nadobudli vlastnicke pravo k spornej
Casti nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov povaZzuju napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, riadne
odbvodnené a navrhuju, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil a priznal
Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.

Na vyjadrenie Zalovanych 1. a 2. reagovali Zalobcovia 1. a 2. (odvolacia replika) a uviedli, Ze je potrebné
venovat pozornost pripadnym snaham Zzalovaného 1., alebo aj samotnej Zalovanej 2. reparovat
odvolatefmi namietany nedostatok spocivajuci v absencii titulu na zastupovanie Zalovanej 2. doloZzenim
chybajuceho antedatovaného plnomocenstva. KedZe pravne zastupenie Zalovanej 2. vzniklo az na
zaklade dohody o plnej moci zo dria 09.08.2019, je otazne preco Zalovana 2., pokial na to bola zo strany
sudu samostatne vyzvand, nepredloZila k Zalobe Ziadne svoje vyjadrenie, a takisto takéto vyjadrenie
nepredlozZil sudu ani jej pravny zastupca v Case od 09.08.2019, kedy prevzal jej pravne zastupenie
az doposial. Je nanajvys pochybné, aby v aktivnom sudnom spore predlozil prdvny zastupca sudu
splnomocnenie na zastupovanie az s odstupom cca 3 mesiacov od jeho udelenia. V elektronickom
sudnom spise nie je absolutne Ziadna zmienka, Ze by pravny zastupca zalovaného 1. doru€oval sudu
dna 06.11.2019 nim uvadzanu dohodu o plnej moci zo dna 09.08.2016, ked posledny zaznamenany
Ukon v elektronickom sudnom spise je zo diia 28.08.2019, kedy sud dal na listinné doru€ovanie Zalovane;j
2. pisomné vyjadrenie jej manzZela — Zalovaného 1. spolu s prilohami, a nasledny ukon je evidovany
az dna 09.01.2020, a to predvolanie na pojednavanie. Z dékazov predloZzenych pravnym zastupcom
Zalovaného 1., ato konkrétne z elektronickej spravy zo dia 06.11.2019 a z potvrdenky zo dfa 07.11.2019
nie je mozné hodnovernym spdsobom zistit, i dana elektronicka sprava bola skutoéne vytvorena dna
06.11.2019 s adresatom Okresny sud Trnava.

Na vyjadrenie Zalobcov 1. a 2. reagovali Zalovani 1. a 2. (odvolacia duplika) s tym, Ze k pochopeniu
situacie a dévodu prec€o doslo k neskorSiemu prevzatia zastupenia Zalovanou 2. upozorfiuju, Ze klientka
ho chcela realizovat’ az v momente ked bude zrejmé, Ze k mimosudnej dohode neddjde. K ndmietke, Ze
pre€o Zalovana 2., pokial na to bola zo strany sidu samostatne vyzvana, nepredlozila k Zalobe Ziadne



svoje vyjadrenie, dodavaju, Ze kancelaria nepovazovala za spravne uc¢tovat dva krat to isté vyjadrenie z
dovodu, Ze postavenie zalovanej bolo skutkovo a pravne identické. Uviedli, Ze disponuju elektronickou
doru¢enkou, z ktorej vyplyva, Ze plnomocenstvo bolo prijaté do elektronickej podatefne sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), g) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcami 1. a 2., a to so zameranim na vytykané procesné pochybenia
sudu prvej indtancie a na posudenie, €i sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom toho,
Ze neboli splnené podmienky na vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla &l. 7 ods. 2 CSP, zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Podla § 153 ods. 1 a 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania (ods. 1). Na prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (ods. 2).

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.



Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Po preskumani odvolacich namietok, odvolaci sud kon$tatuje, Zze sa v plnom rozsahu stotozruje
so zavermi sudu prvej intancie, ktoré su obsahom presvedZivého a vyCerpavajuceho odévodnenia
napadnutého rozsudku. Za u€elom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolatelia namietali, Ze sud prvej in§tancie nevykonal takmer Ziadne dokazovanie, o malo za nasledok
znemoznenie Zalobcom realizaciu ich procesnych prav, o viedlo k odniatiu im moznosti konat’ pred
sudom a poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Z napadnutého rozsudku (bod 6. a 8. odévodnenia)
je zrejmé, Ze sud si ustalil skutkovy stav z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonal
dokazovanie listinami: Geometrickym planom vypracovanym I. J. K. dfia 16.06.1992 a Kupnou zmluvou
zo dna 30.04.1991. Ostatné ddkazy nevykonal, €¢o oddvodnil tym, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav
boli navrhnuté dékazy nadbytocné a neudelné, resp. postupoval v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s rozsahom vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie. V konani sa Zalobcovia domahali ur&enia vlastnickeho prava k pozemku na zaklade
vydrzania. Svoje presvedcenie o vlastnictve dotknutého pozemku odvodzovali od geometrického planu
zo dna 16.06.1992 a skuto€nosti, ze zaplatili p. G. H. finan&né prostriedky, ktoré mali byt pouzité na
odkupenie pozemku, pri€¢om podfa tvrdeni Zalobcov, boli ubezpeceni zo strany p. H., Ze k odkupeniu
pozemku doSlo. V konani v8ak netvrdili, ani nepreukazovali Ziaden iny nadobudaci titul k pozemku,
okrem uvedeného geometrického planu. Pre posudenie otazky vydrzania vlastnickeho prava je preto
pre sud rozhodujuce zamerat dokazovania prave na domnely nadobudaci titul, od ktorého zavisi aj
posudenie otazky dobromyselnosti drzby vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie preto spravne v ramci
dokazovania posudil Zalobcami predloZzeny geometricky plan ako kfti¢ovy dékaz, od ktorého odvodzovali
svoje presvedCenie o vlastnictve pozemku, priCom ostatné listinné dokazy, ako aj vysluch Zalobcov
1. a 2. a svedka neboli spOsobilé zmenit pravne zavery sudu o nesplneni podmienok vydrZania
vlastnickeho prava. Skuto¢nosti, ku ktorym mal vypovedat svedok p. H. - proces nadobudania a
nasledného nerudeného uzivania sporného pozemku, spésob Uhrady kupnej ceny Zalobcami a k otazke
¢i na ukon prevodu vlastnickeho prava bol zalobcami povereny resp. splnomocneny, nie su vo vztahu
k predmetu konania pravne vyznamné. Potencionalna existencia spinomocnenia svedka, Uhrada kupne;j
ceny, ani samotné uzivanie pozemku ni¢ nemenia na tom, Ze zalobcovia nedisponuju riadne uzavretou
kupnou zmluvou, od ktorej by mohli odvodzovat nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Odvolatelia vy¢€itaju sudu prvej indtancie aj procesné pochybenie spocivajuce v tom, Ze sud sa nepokusil
o uzatvorenie zmieru, hoci mu takato povinnost vyplyva z CSP. Na pojednavanie, ktoré sa konalo
dria 18.05.2022 neboli predvolané priamo strany konania, ale iba ich pravni zastupcovia, pricom sud
nasledne skonstatoval, Ze pokus o zmier nebolo mozné vykonat z dévodu nepritomnosti stran konania.
Pokial ide o to, Ze strany konania neboli osobitne na pojednavanie predvolané, uvedené je pine v sulade
s ust. § 178 ods. 1 CSP, podla ktorého ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud
na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej
vysluch. Uvedené v8ak nebrani strane konania sa zu&astnit ktoréhokolvek pojednavania, bez ohladu
na to, ¢i ma byt v konani vypoc&uta alebo nie. Mediagna funkcia sudu sluzi predovSetkym na to, aby
strany konania zvazili efektivitu dalSieho postupu v konani, pri€¢om tuto priorizovanu formu ukonéenia
sudneho sporu musi sud vzdy uprednostnit a dbat’ na to, aby sa o uzavretie zmieru pokusil. V danom
pripade je potrebné dat' za pravdu odvolatelom v tom, Ze sud prvej inStancie sa mohol a mal pokusit
o zmier aj vtedy, ak na pojednavani boli pritomni pravni zastupcovia a nie aj samotné strany konania.
Tu je v8ak potrebné podotknut, Ze pokial niektora zo stran mala zaujem o zmierlivé vyrieSenie sporu,
pravny zastupca mal moznost sudu navrh na uzavretie zmieru predniest, pripadne informovat’ sud
o voli strany zmier uzavriet, ¢o sa nestalo. K uvedenému odvolaciemu dévodu je potrebné zdéraznit,



Ze nespravny procesny postup sidu musi znemoznovat realizaciu prav strany sporu a musi dosahovat
taku intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. Hoci sa sud prvej
inStancie nepokusil riadne o uzavretie zmieru, v danom pripade nemozno konstatovat, Ze by islo o taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym by bolo znemoznené strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, inymi slovami, nedoslo
k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

Ako zavazné pochybenie odvolatelia vy€itaju sudu to, ze sud prvej indtancie nekonal so Zalovanou
2., ked v konani bol zastupeny pravnym zastupcom len Zalovany 1. Odvolatelia nepoznaju obsah
fyzického spisu, a z elektronického sudneho spisu nevyplyva, Ze by bola zalovana 2. zastiupena
zastupcom, maju za to, Ze v konani doslo k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej indtancie,
ked zrejme vébec so zalovanou 2. nekonal. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu uvadza, Ze
potom, ako bola Zaloba s prilohami doruena na vyjadrenie Zalovanym 1. a 2. sa k Zalobe vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany 1., ktory k vyjadreniu pripojil aj splnomocnenie
advokata zo dna 27.05.2019 (&.l. 40). Zalovana 2. sa k Zalobe nevyjadrila. Replika Zalobcov bola
doru€ovana pravnemu zastupcovi Zalovaného 1. aj Zalovanej 2. Nasledne sa opat’ vo veci vyjadril len
Zalovany 1. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (duplika) a vzapati — elektronickym podanim zo
dria 06.11.2019, doru€enym sudu dna 07.11.2019 zaslal pravny zastupca sudu splnomocnenie, ktoré
mu bolo udelené Zalovanou 2. dfia 09.08.2019 (€.l. 54). Podanie sa nachadza aj v sudnom registri
— elektronicky dokument zo dnia 07.11.2019. Nasledne sud prvej inStancie doru€oval zasielky uréené
Zalovanym ich pravnemu zastupcovi v sulade s § 110 ods. 1 CSP, vratane predvolania na pojednavanie.
Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, vratane jeho elektronickej verzie v sidnom registri dospel
k zaveru, Ze pocas celého sudneho konania pred sudom prvej inStancie bol dodrzany riadny postup,
pricom vSetky podania uréené Zalovanej 2. jej boli riadne doruCované az do momentu, kym nebolo
sudu predloZzené splnomocnenie advokata a nasledne sud v sulade s prisl. ust. CSP doru€oval zasielky
tomuto pravnemu zastupcovi, pri€om nebolo zistené, Ze by sud svojim postupom znemoznil Zalovanej
2. uplatiiovanie jej procesnych prav.

Dalej odvolatelia namietli, Ze sidom prvej instancie zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo utoku, ktoré neboli uplatnené, a to prave z dévodu, Ze sud vo
veci nevykonal Ziadne dokazovanie, a na to nadvazujuc zalobcovia nemohli uplatnit’ dalSie prostriedky
procesného utoku a tak realizovat' svoje pravo na sudnu ochranu. Odvolaci sud odkazuje na ust. §
153 ods. 1 CSP, podla ktorého su strany povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as, pricom tieto prostriedky nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost’ konania. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze Zalobcovia 1. a 2. boli uznesenim zo dna 13.06.2019, ktorym ich sud vyzval na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného 1. k Zalobe vyzvani aj na to, aby uviedli dalSie skuto€nosti a oznadcili dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, su¢asne boli pou€eni o sudcovskej koncentracii konania. Osobitne boli
Zalobcovia 1. a 2 opatovne pouceni o sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 149 a 153 CSP vyzvou
zo dna 09.01.2020, ktorou boli pred prvym pojednavanim vo veci vyzvani na predloZenie prostriedkov
procesného utoku v lehote 10 dni. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu predkladat’
prostriedky procesného Utoku za u¢elom preukazania svojich tvrdeni, pri€om toto ich pravo nebolo nijako
dotknuté tym, ¢€i sud v kone€nom désledku vykonal alebo nevykonal dékazy, ktoré sami predloZili, alebo
ktoré predloZila protistrana a boli im riadne dorugené na vedomie. U&elom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit tomu, aby strany zdrzZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Strana
sporu je sama zodpovednd za to, Ze predlozZi sudu vSetky listiny ako aj iné navrhy na vykonanie
dokazovania za u€elom preukazania svojich tvrdeni riadne a v&as, preto uvedena namietka odvolatefov
neobstoji.

Dal$ou odvolacou namietkou bolo, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok nedostatodne zdévodnil
tak, ako mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Na z&klade uvedeného odvolatelia
maju za to, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nevykazuje znaky objektivnosti a presveddivosti, o
ho robi nepreskimatefnym. Sud prvej inStancie v bode 5. napadnutého rozsudku uviedol, Ze spornym
je €i zalobcovia uhradzali dan za sporny (nimi uzivany) pozemok a v bode 19. napadnutého rozsudku
sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by dan platili. V danom pripade tak sud prvej



inStancie podfa Zalobcov 1. a 2. pochybil, ked oznacil skuto€nost, €i Zalobcovia uhradzali dan z
nehnutelnosti za uzivany pozemok za spornu, pretoze tato skuto€nost' bola v konani preukazana. Tu
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia 1. a 2. predkladali sudu listiny o vyrubeni dane (platobny
vymer z roku 1998 a rozhodnutie o vyrubeni dane za rok 2016), nie vSak doklad o jej zaplateni.
Pokial v3ak ide o rozsah dokazovania, odvolaci sud opakuje, Ze s prihliadnutim na predmet konania
je bezpredmetné, ¢i Zzalobcovia uhradzali za pozemok, ku ktorému sa domahaju ur€enia vlastnickeho
prava dan, alebo nie. Tato skutoCnost totiz vzhfadom na domnely nadobudaci titul (geometricky plan),
ktory v konani predloZili, nemohla ovplyvnit posudenie dobromyselnosti Zalobcov, Ze by im predmetny
pozemok aj skuto€ne patril. Nadobudacim titulom nemdze byt listina, ktorou sa vlastnicke pravo samo
0 sebe nenadobuda. Preto nadobudacim titulom nikdy nebude len geometricky plan, alebo tvrdenie
¢i doklad o platbe za predmet zmluvy (bez samotnej zmluvy). K uvedenému zaujal stanovisko aj
Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn.: 22Cdo/2632/2003: ,Geometricky plan, zobrazujici
kvalifikovanym zpGsobem urcitou ¢ast zemského povrchu, nezaklada sam o sobé dobrou viru drzitele,
a to ani tehdy, stal-li se neoddélitelnou soucasti listin, podle nichz ma byt proveden zapis do katastru.”
Sud prvej inStancie tak spravne v bode 19. az 23. odévodnenia napadnutého rozsudku uzavrel, Ze
podmienky vydrzania vlastnickeho prava k pozemku neboli splnené, teda Zalobcovia 1. a 2. sa vlastnikmi
pozemku nestali. Pokial by aj v konani bolo preukazané, Zze Zalobcovia zlozZili k rukam svedka p. G.
H. finan€nu zélohu a neskér aj zostavajuci doplatok ako kipnu cenu za odkupenie pozemku, pri¢om
tento Zalobcov povazoval za vlastnikov pozemku (ako podla Zalobcov 1. a 2. vyplynulo z dohody o
finanénom vyrovnani zo dria 15.06.2001), alebo Ze vybudovali na svoje naklady na spornom pozemku
stavbu pivnice s pristreSkom, tieto skuto&nosti ni€ nemenia na vy3Sie uvedenom nazore sudu prvej
indtancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfuje. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa Zalobcami 1. a 2. v odvolani namietanych skuto€nosti je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich U&elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze odvolatelia sa s dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZfuju eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su
spravne. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia.

Pokial odvolatelia odkazuji na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 14.11.2018 sp. zn. IIl. US 484/2015,
podfa ktorého ,pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi“, nemozno ignorovat, Ze ,opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drZitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu
taky pravny titul svedCi“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 12.08.2021, sp. zn. 5Cdo/210/2019). Ako
vSak dovolaci sud uz uviedol vy$Sie, v prejednavanej veci zalobcovia nedisponuju ziadnym domnelym
pravnym doévodom (titulom), na zaklade ktorého by mohla byt zaloZzena ich dobra viera, Ze sa stali
vlastnikmi sporného pozemku.

Na zaklade vySSie uvedeného, v spojeni s oddvodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud vo
vyrokoch vecne spravny rozsudok sudu prvej instancie, v&itane zavislého a vzhladom na spésob
rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o nahrade trov prvoindtanéného konania, s pouzitim § 387
CSP potvrdil.

Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.



Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 296 ods. 1 CSP
a uspeSnym Zalovanym 1. a 2. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcom 1.
a 2. v plnom rozsahu, pri¢om nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
postup podla § 257 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat' nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



