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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Silviou Lipovskou v pravnej veci navrhovatela: K. Y., H.. XX.X.
XXXX, C. S. XXX proti odporkyni: Z. Y., H.. X.X. XXXX, C. D. X. XXX, o ur€enie prispevku na manzela,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na Okresny sud vo Velkom KrtiSi si diia 27.4. 2012 podal navrhovatel navrh na ur€enie prispevku na
manzela. Uviedol, Zze tento navrh podava z toho dévodu, ze s manzelkou nezije v spolo&nej domacnosti
a je vedeny na Urade prace a nema ziaden prijem. Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu od 1.4. 2012 na
jeho vyzivu mu prispievat mesacne sumou 10 eur.

Okresny sud vo Vefkom KrtiSi diia 25.5. 2012 v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1,2 O.s.p. a v ndvaznosti
na § 85 ods. 1 O.s.p. postupil z dovodu miestnej neprisludnosti navrh navrhovatefa na vybavenie a
rozhodnutie Okresnému sudu Trnava. Odporkyna este predtym nez bola vypoc€uta na pojednavani, aby
sa vyjadrila k navrhu dria 15.10.2012 zaslala na Okresny sud Trnava pripis, Ze nesuhlasi s navrhom
navrhovatela, ktory jej bol v képii doru€eny. Uviedla, Ze nie je zamestnana a pobera iba rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 194 eur a rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vyske 45 eur. Z tohto prijmu musi
este platit na starSieho syna Z. vyZivné vo vySke 50 eur. Poukazala na to, Ze navrhovatel je zamestnany
a pracuje na Cerpacej stanici Schell vo Velkom Krtisi, teda nie je odkazany na to, aby mu ona musela
prispievat’ vyZivnym, pretoze ma vlastny prijem. Uviedla, Ze navrhovatel je zaviazany platit na vyzivu
maloletych deti, ktoré s fiou Ziju v spolo&nej domacnosti vyzivné, ale navrhovatel si toto vyzivné neplni.

Na pojednavani diha 31.10. 2012 uviedla, Ze s navrhovatelom neZije v spoloénej domacnosti od
27.3.2012, kedy sa zo spolo¢nej domacnosti i s maloletymi detmi odstahovala k svojim rodi¢om. U
rodi€ov byvala asi tri mesiace, a potom sa s maloletymi detmi odstahovala do podnjmu. Uviedla, Ze
toho €asu je na materskej dovolenke a poberd iba rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky v celkovej
sume asi 240 eur. Pri uhrade nakladov najmu ako aj nakladov spojenych s maloletymi detmi jej pomahaju
jej rodicia, ktori su déchodcovia, ale eSte pracuju. Z manZelstva s navrhovatefom pochadzaju Styri deti
z toho dve su maloleté. Dve pinoleté ich deti byvaju u rodi¢ov navrhovatela a na syna Z., ktory eSte
navstevuje strednu Skolu prispieva vyzivnym 50 eur mesacéne. Uviedla, Ze navrhovatel jej robi problémy
v rdmci ich rozvodu, ked rozviest sa chce, ale chce si ponechat vo svojej opatere a starostlivosti dve
deti, s ¢im ona nesuhlasi. Nie je pravda, Ze navrhovatel je vedeny na urade prace ako uchadzaé o
zamestnanie. Vie, Ze tento pracuje na Cerpacej stanice Schell vo Velkom KrtiSi. Na Okresnom sude
vo Velkom KrtiSi sa viedlo konanie ohfadom upravy prav a povinnosti na ¢as do rozvodu k maloletym



detom U. B. A.. Sud rozhodol, Ze maloleté deti budu zverené jej do osobnej starostlivosti a otec bude
na obe deti prispievat celkove 90 eur. Sud vtedy vychadzal z prijmu, ktory otec dosahoval v uvedene;j
firme. Tento rozsudok bol vydany v juli 2012. Navrhovatel neprispieva na maloleté deti ani nad ramec
vyzivného a vSetko hradi ona zo svojho prijmu a hradi vyZivné aj na syna Z..

Doziadanym Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi diia 11.4. 2013 bol vypocuty do zapisnice navrhovatel,
ktory uviedol, Ze i nadalej trva na podanom navrhu. Pozmenil vySku vyzivného, ktori pozadoval od
odporkyni na sumu 200 eur mesacne a to s u€innostou od 1.4. 2012. Uviedol, ze tuto zmenu odévodniuje
tym, ze odporkyna je zamestnana u svojho otca v jeho obchode, kde pracuje ,nacierno®. Uviedol, ze
on zije sam, ma dve vyzivovacie povinnosti k maloletému A. a k maloletému U., na ktorych je povinny
platit vyzivné vo vySke 90 eur mesacne. V spolo€nej domacnosti s nim zije syn Z., na ktorého bola
odporkyria povinna prispievat vyzivnym vo vyske 50 eur a dospely syn K., ktory uz pracuje. On je toho
C¢asu nezamestnany, pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 105 eur mesacne. Byt, v ktorom
byva je vo vlastnictve jeho matky. Mesacné vydavky na byvanie su vo vySke 120 eur. Polovicou mu na
toto najomné prispieva dospely syn K.. Nevlastni ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok. Naposledy
pracoval na dohodu o vykonani prace od juna 2012 do septembra 2012, kde dosahoval zarobok prvy
mesiac vo vyske 60 eur, potom 100 eur a dva krat po 30 eur. Da sa povedat, Ze tu bol iba vedeny ako
zastupovatel zamestnancov pocas dovolenky. Tuto pracu ukongil v oktébri 2012. Odporkyna na syna
Z. vyzivné neplati, nakolko sa dohodli, ze si navzajom vyzivné na maloleté deti nebudu uhradzovat.
Uviedol, ze odporkyria bola zamestnana vo firme Samsung Voderady ako aj v Hypermarkete Tesco a v
sucasnosti pracuje v obchode svojho otca za ¢o dostava nemaly prijem.

Na pojednavani dfia 17.6. 2013 odporkyna uviedla, Ze nie je pravda tvrdenie navrhovatefa, Ze by
nevlastnil Ziaden nehnutefny majetok. Navrhovatel v su€asnosti uziva osobné motorové vozidlo zn.
Favorit, ktoré si nadobudli po€as trvania manzelstva. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze by na
vyzivu maloletého Z. neplatila ziadne vyzivné. Ona si vyzivovaciu povinnost k maloletému plni, i ked nie
riadne a v€as, ale posiela mu urcité finanéné prostriedky. Niekedy je to 20 eur alebo 100 eur a naposledy
mu poslala vyZivné v mesiaci m4ji 2013 vo vySke 100 eur. Uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze jej vznikol dlh
na vyzivhom, av8ak nevie povedat v akej vysSke. Navrhovatel si neplni k maloletému A. a k maloletému
U. vyZivovaciu povinnost priblizne rok a pol. Dalej uviedla, Ze navrhovatel v spoloénej domacnosti Zije
so svojou priatelkou, ale jej meno uviest nevedela. Uviedla, Ze nie je pravda ani tvrdenie navrhovatela,
Ze by pracovala v obchode u svojho otca. Uviedla, Ze od marca 2013 je nezamestnana, evidovany ako
uchadzacka o zamestnanie a nepobera Ziadnu podporu v nezamestnanosti. Byva v podnajme s oboma
maloletymi detmi a naklady jej pomaha hradit’ jej priatel Z. U., ktory s fiou v spolo€nej domacnosti
nebyva. Vyzivné na maloletého Z. jej pomaha platit jej otec. Malolety U. chodi do Zakladnej 8koly v D.
X.amalolety A. navstevuje predskolskeé zariadenie v D. X.. V priebehu dia sa vaésinou zdrZuje u svojho
otca. Pracu si hlada, ale vzhladom na to, Ze ma iba zakladné vzdelanie, tak praca sa jej hlada tazsie.
Ked je u otca €aka tam na deti, ktoré tam v obci navstevuju Skolu a predSkolské zariadenie. V septembri
bola operovana na pruh a z toho dévodu si musi najst’ taku pracu, kde by nedvihala tazké veci. Dalej
uviedla, ze navrhovatel je trestne stihany za precin zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 ods. 1
Tr. zakona a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. Uviedla, Ze kedze
na maloleté deti nedostava Ziadne vyZivné bolo jej priznané nahradné vyZivné vo vySke 204 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov, svedka, oboznamil sa s obsahom celého
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhom zo diia 27.4. 2012, ktory podal navrhovatel sa tento domahal uréenia prispevku na jeho osobu
od odporkyne. Navrhovatel pozmenil svoj navrh tak, Ze ziadal, aby mu odporkyna bola povinna platit
sumu 200 eur mesacne, a to s uc¢innostou od 1.4. 2012.

Navrhovatelka s tymto ndvrhom nesuhlasila a Ziadala, aby bol v celom rozsahu zamietnuty. Poukazala
na to, Ze aj ona je nezamestnana, ma dve vyZivovacie povinnosti a okrem rodinnych pridavkov a
vyzivného, ktoré dostava od Statu Ziaden iny prijem nema. Dokonca pri Uhrade nakladov jej pomahaju
jej rodicia a priatel. Poprela, Ze by pracovala v obchode svojho otca. Uviedla, Ze prileZitostne otcovi
vypomaha, ale otec jej za toto ziadne finanéné prostriedky nedava. Uviedla, Ze s navrhovatelom sa im



narodili Styri deti. Dve deti Ziju s otcom v spoloénej doméacnosti. Na syna Z. bola zaviazand platit 50 eur
mesacne, ktoré v8ak plati nepravidelne, preto ma dlh na vyZivnom. V Ziadnom pripade nie je schopna
platit’ navrhovatelovi vyzivné, ktoré od nej poZaduje. Poukazala na to, Ze ona sama ma problémy pri
hradeni svojich ndkladov a nakladov na maloleté deti. Pri uhrade tychto nakladoch jej musi vypomahat
jej rodina, a preto nie je schopna platit navrhovatelovi vyzivné.

Bol vypocuty ako svedok A. O. - otec odporkyne na pojednavani dna 17.6. 2013, ktory uviedol, ze
prevadzkuje obchod - Zeleziarstvo - stavebniny v obci D. X.. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla,
Ze by odporkyna pracovala v jeho obchode. Uviedol, ze tuto financne podporuje, pretoze inak by so
svojimi maloletymi detmi nevyZila. Navrhovatel odporkyni neplati vyZivné na ich maloleté deti A. B.
U., a preto vSetky naklady spojené s maloletymi detmi uhrddza on so svojou manzelkou. Uviedol,
Ze tiez jej prispievaju na uhradu najomného. Uviedol, Ze ked eSte navrhovatel Zil s odporkyfiou v
spoloénej domacnosti uz vtedy nikde nepracoval. Vac&sinou pracoval kratkodobo, aby mohol nasledne
dostat’ podporu v nezamestnanosti. Uviedol, Ze odporkyni chodia upomienky od réznych inétitdcii, aby za
neho uhradila finan&né prostriedky, pretoze v tychto institaciach narobil dihy, ktoré vSak riadne nesplatil.
Maloletym detom neplati nielen Ziadne vyZivné, ale nekupi im ani Ziadne oble€enie, takZze vSetko
pomaha uhradzat on.

Okresny sud Velky Krti§ pripisom zo dia 25.5. 2012 v zmysle ustanovenia § 105 ods. 1,2 v ndvaznosti
na § 85 ods. 1 O.s.p. postupil z dbvodu miestnej neprisluSnosti navrh navrhovatela na vybavenie a
rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Okresny sud Velky Krtis ¢.k. 9 P 49/2012 manzelstvo ucastnikov rozviedol. Na ¢as po rozvode boli
maloleté deti U. B. A. zvereni do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatel bol povinny prispievat
na obe maloleté deti celkove 110 eur mesacne. Navrhovatel mal taktiez sidnou cestou upravené
stretavanie s maloletymi detmi.

Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi, zo dfia 5.2. 2014 v zmysle § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil dohodu o vine a treste navrhovatela a uznal ho, Ze je vinny za pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
a za to sa odcudzuje v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism ), § 37 pism h),m), § 42
ods. 1, § 54 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest povinnej prace v trvani 250 hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sa z rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi z 16.9. 2013, sp.zn. 9 T
94/13 zruSuje vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h),m), § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada na skisobnu
dobu 2 rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona sa mu uklada povinnost v skuSobnej dobe zaplatit dlhované vyzivné a
povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.

Sud na zaklade pripojenych dokladov, ktoré si zadovazil pre rozhodnutie v danej veci zistil, ze Socialna
poistovia, ustredie Bratislava dfia 6.12. 2012 vydala rozhodnutie, kde 1.1. 2013 stanovila navrhovatelovi
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 107,60 eur mesacne.

Dalej zistil, Ze v obdobi od 1.5. 2012 do 1.10. 2012 navrhovatel pracoval u Z. E. N. F. a za toto obdobie
dosahoval &isty prijem 200 eur mesacne. Pracovny pomer s navrhovatelom bol rozviazany na zaklade
toho, Ze navrhovatel u menovaného pracoval na zaklade dohody o vykonani prace, a to nepravidelne
vzdy iba po€as Cerpania dovoleniek ostatnych zamestnancov firmy.



Z dalSieho rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, zo dria 1.3. 2012 sa konstatuje, Ze
Ciasto€ne invalidny déchodok navrhovatelovi bol s U€innostou od 24.1. 2012 zniZeny na sumu 101,70
eur.

Navrhovatel pracoval vo firme Wincott SK, s.r.o. od 2.11. 2011 do 21.11. 2011 a jeho hruba mzda
bola vo vySke 105 eur. Od 23.6. 2008 do 31.12. 2010 pracoval vo firme SISME Slovakia, s.r.o. Maly
KrtiS. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitd, skonc¢il dohodou podla § 60 Zakonnika prace.
Hruba priemerna mesacna mzda menovaného za obdobie 6/2008 - 12/2010 bola 433,92 eur a jeho
Cista priemerna mesacna mzda za uvedené obdobie je 359,44 eur. Navrhovatel pracoval vo firme Jobtil
Agency, s.r.o. Zilina od 7.8. 2013 do 13.8. 2013 na zaklade pracovnej zmluvy. Pracovny pomer bol
ukonc¢eny podla § 72 Zakonnika prace a priemerny mesacny zarobok navrhovatela bol 311,32 eur
mesacne.

Na zaklade posledného rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, zo dha 5.12. 2013
navrhovatel v su€asnosti je poberatefom Ciasto&ne invalidného déchodku vo vyske 112,10 eur.

Socialna poistovia dia 13.5. 2014 sudu oznamila, Ze navrhovatel je schopny vykonavat lahké prace
nenaro¢né na zrak a potrebu binokularneho videnia. Navrhovatel je vedeny v ich evidencii od 24.1. 2012,
kedy mu bola priznana invalidita s MPSMZC 45 % pre zmyslové poSkodenie.

Navrhovatel pracoval aj vo firme IKE, spol. s r.o. Potér v obdobi od 14.3. 2012 do 21.5. 2012 a
jeho priemernd mesacna mzda bola 68 eur. D6vodom ukoncenia pracovného pomeru bolo ukonéenie
sezdnnych prac v spolo€nosti.

Z vyjadrenia UPSVaR Trnava menovana je v evidencii uchadzatov o zamestnanie vedena od 15.3.
2013. Menovanej nebolo ponuknuté Ziadne pracovné miesto pisomnou formou.

V suvislosti s odporkyriou sud udava, Ze tato sa diiom 1.4.2014 zamestnala, pracuje vo firme Innotech
so sidlom Trnava a jej priemerny mesacny zarobok je 300 eur. Odporkyna tu pracuje na zaklade dohody
o vykonani prace, zo dna 31.3. 2014. Z pripojenych vyplatnych pasok za mesiac april 2014 jej Cisty
prijem bol 350,94 eur, za mesiac m3j jej Cisty prijem bol 381,49 eur a za mesiac jun 2014 bol jej Cisty
prijem 340,30 eur mesacne.

V zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich, moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov.

V zmysle § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

V zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlhSie po dobu 5 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc¢ne tato dobu
prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujdci si sustavnu opateru.

Sud na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, ze navrhovatel k tomu, aby sud vyhovel jeho
navrhu a stanovil odporkyni platit jemu z jej strany prispevok na jeho vyzivu vo vyske 200 eur nespifia
vy&Sie uvedenym zdkonom podmienky, a preto o navrhu navrhovatela rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Vychadzal z toho, Ze i ked navrhovatel je CiastoCne invalidny déchodca tiezZ sa mbéZe zamestnat’ a
vykonavat lahSie prace, preto si méze finan¢ne prilepSit. Nie je potrebné, aby tuto €innost za neho
suplovala odporkyna a tato bola povinnd mu prispievat na jeho vyzivu sumou 200 eur, ako to on od nej
pozaduje. Sud vychadzal z toho, Ze i ked sa odporkyna zamestnala jej prijem nie je taky, aby mohla
navrhovatelovi prispievat’ na jeho vyzivu sumou 200 eur. Sama sa stara o dve maloleté deti a financne
jej musia pomahat jej rodicia. Taktiez ma zdravotné problémy a tieZ nemozZe vykonavat tazku pracu.
Odporkyna sa v su€asnosti zamestnala a snazi sa svoju finan¢nu situaciu zlepsit, a teda aj navrhovatel
si musi ngjst’ pracu a takto si svoj prijem zlepsit. Nemusi sa uchyfovat’ k tomu, Ze aby sa mu lepSie
Zilo musel Ziadat, aby sud zaviazal odporkynu, aby mu tato prispievala na jeho vyzivu sumou 200 eur.
V neposlednom rade sud zobral do uvahy pri rozhodovani o ndvrhu navrhovatela aj tu skuto¢nost, Ze
navrhovatel si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, a z toho dévodu bol aj
odsudeny. Tymto ¢inom navrhovatela, kedZe tento jej na vyZivu Ziadnou sumou neprispieva, i ked bol
zaviazany platit celkove 110 eur, odporkyna musi v suvislosti s tymto znasat’ zvySené finan¢né naklady.
Sud preto navrh otca ako nedévodny nateraz v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



