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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spotrebitelskom
spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastapeny: JUDr. Igor
Safranko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 600 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 320 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca ma narok nanahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 25.07.2022 Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu
600 eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze v zédkladnom konani
vedenom na Okresnom sude v Starej Lubovni sp. zn. 8Csp/14/2019 sud urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedené v Zmluve o Uvere €. 2020986488 z 10.10.2011 v Casti 3. Zmluva o Uvere a zaveretné
ustanovenia, bod 6. V zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto
ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v sulade s rozhodovacou
dolozkou uvedenou v ¢&lanku 10., II. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok®, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Zdéraznil, Ze ako spotrebitel si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v zakladnom konani. Primerané financné
zadostucginenie ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven
ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného finanéného
zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na sude uspedSny. Nakolko je spotrebitel, ktory ispedne uplatnil porusenie svojho prava na
sude pozaduje finanéné zadostucinenie v sume 600 eur za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zalobca oznagil a k zalobe pripojil listinné dékazy — rozsudok Okresného sidu Stara Luboviia sp.
zn 8Csp/14/2019 zo dinia 05.05.2021, Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 2CoCsp/31/2021 zo dna
19.01.2022

Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami, uznesenim ho v zmysle § 167 ods. 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) vyzval aby sa k navrhu vyjadril, su¢asne



ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Uvedené listiny boli Zalovanému doru¢ené do
vlastnych ruk dria 17.08.2022.

Zalovany vo vyjadreni k zalobe zo dfia 18.08.2022 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, uviedol,
Ze narok Zalobcu neuznava a jeho konanie povazuje za zjavne bezuspesné a Sikan6zne uplathovanie
prava. Zdéraznil, Ze v konani sp. zn. 8Csp/14/2019 nebol Zalobca vocli Zalovanému Uspesny, ale bol
uspedny voci pévodnému veritelfovi — PoStovej banke, a.s. ktoru sud zaviazal k vydaniu bezdévodného
obohatenia. Dalej zastava nazor, Zze on nie je porusitelom, nakolko bezdévodné obohatenie vzniklo
na zaklade zmluvy o Uvere, ktord koncipoval pOvodny veritel a Zalovanému bola len postiupena
pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere bez toho, aby Zalovany mohol nejakym spésobom
ovplyvnit jej obsah, podmienky a ustanovenia. TaktieZ namietal zalobcom uplatfovanu vysku finanéného
zadostucinenia, ktora nie je dostatoénym spdsobom Specifikovana a relevantne odévodnena. Uplatnenu
vysku povazuje Zalovany za neadekvatnu, neprimeranu a jednd sa o Ucelové konanie zo strany Zalobcu,
ktory bol tym, ktory si neplnil svoje zékladné zavazkové povinnosti. Opakovane uviedol, Ze Zalobca sa
moze domahat priznania primeraného finanéného zadostucinenia voci pévodnému veritelovi.

Zalobca v replike k vyjadreniu zalovaného zo dfia 19.09.2022 na uplatnenom naroku zotrval. Zdéraznil,
Ze zalovany je pasivne legitimovany, Zalovany vykonaval prava veritefa z Gveru a nezédkonne prijimal
plnenia, je subjektom, ktory disponoval pohladavkou. Je zrejme, Ze Zalovany po materialnej a formalne;j
stranke je subjektom, ktory hmotnopravne disponoval s pohfadavkou zo Zmluvy o Uvere €. 2020986488
z10.10.2011. Pohladavku od pravneho predchodcu prevzal spolu so vietkymi pravami a povinnostami,
ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal aj zodpovednost za
porusenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. K tvrdeniu zalovaného, ze mu narok na primerané
finanéné zadostucinenie nevznikol uviedol, Ze pre vznik naroku zakon nevyzaduje vznik ani hrozbu
ujmy. K tvrdeniu Zalovaného o neprimeranosti uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostucinenia
zdoraznil, ze vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti uplatnena suma 600
eur je adekvatna vzhladom na postoj a intenzitu poruseni spotrebitefskych noriem pri¢om poukazal
na mnozstvo sudnych rozhodnuti Krajského sudu PreSov ktorymi bola priznana vySka primeraného
finanéného zadostucinenia v rozpati od 488,91 eur az po 3 237,62 eur. PriCom Zalobca uviedol, Ze
uplatfiovanim jeho legitimneho naroku v sidnom konani bol narudeny nielen jeho bezny Zivot.

Zalovany v duplike k replike Zzalobcu zo diia 18.10.2022 zotrval na dévodoch pre ktoré narok Zalobcu
neuznava, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe. Trval na tom, Ze vo vztahu k nemu v predchadzajucom
konani Zalobca nebol Uspesny, Ze nesuhlasi s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia a uz
vbbec nie v takej vySke ako pozaduje zalobca.

Pojednavania vytyéeného na defi 17.01.2023 sa zalobca a Zalovany nezléastnili. Zalovany svoju
neucast pisomne ospravedinil, neu€ast Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca, preto sud v sulade
s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na uplatnenom naroku, ozrejmil, Ze zdanlivo
neprijatelnd zmluvna podmienka nezasiahla do majetkovej sféry, €i socialneho a rodinného Zivota
Zalobcu, av8ak potencionalne mohla zasiahnut, kedZe na jej zaklade boli realizované exekucie na
zaklade ktorych boli vymoZené vysoké sumy. Podotkol, Ze predmetna neprijatelna zmluvna podmienka
uz v minulosti bola vyhlasenéa za neprijatelnd, napriek tomu bola aplikovana, preto prisnejSie mala byt
vyhodnocovana pri primeranom finanénom zadostucineni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov na zaklade ¢oho ustalil tento
skutkovy stav:



Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp/14/2019 mal sud preukazané Ze rozsudkom
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8Csp/14/2019 zo dfia 29.11.2019 prvym vyrokom sud vyslovil,
Ze Zzalovany v 2/ rade (BENCONT COLLECTION, a.s.) bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 500
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.05.2019 do zaplatenia, druhym vyrokom bola
v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta, tretim a Stvrtym vyrokom bolo rozhodnuté o trovach konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost' v |. vyroku diia 21.12.2019. Uznesenim Krajského sudu PreSov sp.
zn. 2CoCsp/13/20120 zo dnia 23.9.2020 bol tento rozsudok v Il., Ill. a IV. Vyroku zrudeny a v rozsahu
zruSenia bola vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie. Rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 8Csp/14/2019 zo dha 05.05.2021 sud prvym vyrokom zaviazal Zalovaného v 1. rade
(Postova banka a.s.) zaplatit Zalobcovi sumu 380,55 eur s urokom z ome$kania 5 % ro¢ne od 01.05.2019
do zaplatenia, druhym vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. 2020986488
z 10.10.2011, v €asti 3. Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod 6. v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodovacou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Druhym a tretim vyrokom rozhodol
o trovach konania. Krajsky sud PreSov rozsudkom sp. zn. 2CoCsp/31/2021 zo dfia 19.01.2022 potvrdil
predmetny rozsudok.

V konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze Zalobca si v zakladnom konani (vedené tunajSim sudom
pod sp. zn. 8Csp/14/2019) uspedne uplatnil svoje pravo ako spotrebitela, priCom rozsudkom zo dha
29.11.2019 mu bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného (BENCONT
COLLECTION, a.s.) v sume 500 eur, rozsudkom zo dfia 05.05.2021 mu bolo priznané bezdévodné
obohatenie od pévodného veritela (Postova banka, a.s.) v sume 380,55 eur a bola uréena neprijatelna
zmluvna podmienka tykajuca sa rozhodcovskej dolozky.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 ZoOS proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava. ZdruzZenie
sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby
odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov,
ktori nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim
spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebiteflom (dalej
len “kolektivne zaujmy spotrebitelov). Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 ZoOS predavajuci nesmie a) ukladat’ spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu, b)
upierat’ spotrebitefovi prava podla § 3, ¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.



Podla § 215 ods. 1 C.s.p.s. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pravne posudenie veci:

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
600 eur, ktory opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 ZoO. Podla poslednej vety tohto ustanovenia,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi
pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom a zarover uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela.

V prvom rade sa sud zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného, ktorou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalovanému nim uplatnené pravo (narok) respektive mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny nérok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i
uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo
205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca
preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opacnom pripade
sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej legitimacie (na strane Zalobcu) resp. pasivnej
legitimacie na strane Zzalovaného.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 Ob¢. zak. a spodiva v tom, Ze do
existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel' (postupnik) na
z&klade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe
veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi.

V sudenej veci pravny predchodca Zalovaného - Postova banka a.s. postupila na Zalovaného
pohfadavku z tverovej zmluvy so vSetkymi pravami a povinnostami z tejto zmluvy vyplyvajucimi, teda aj
s nakladmi, Skodami, poplatkami, pokutami, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s postupovanou
pohladavkou. Vychadzajuc z uvedeného sud ma za to, Ze je dana pasivna legitimacia zalovaného,
kedZe vstupil do vSetkych prav a povinnosti pévodného veritela. Z uvedeného dovodu, je namietka
Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie nedévodna. Je pravne irelevantné tvrdenie
Zalovaného, Ze on na vydanie bezdévodného obohatenia nebol zaviazany, a Ze on nekoncipoval
uverovu zmluvu a so Zalobcom neuzatvoril zmluvu ktorej su€astou bola neprijatefnou zmluvnd
podmienka. Naviac nepravdivé je tvrdenie Zalovaného, Ze on na vydanie bezdévodného obohatenia
nebol zaviazany, kedZe rozsudkom zo dfia 29.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.12.2019
mu bola uloZzena povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 500 eur s prisludnym
urokom z omeskania a az nasledne rozsudkom zo dfia 05.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dha
19.01.2022, bola uloZena aj pdvodnému veritelovi povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
v sume 380,55 eur s prisluSenstvom, predmetnym rozsudkom bola ur€end aj neprijatelnd zmluvna
podmienka.

Najvyssi sud SR poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015
zo diia 14.09.2016). Uspesné uplatnenie narokov z poruSenia prav spotrebitela Zalobcom je
jednoznalne preukazané v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 8Csp14/2019.



Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zdkon nevyZaduje pre vznik tohto prava aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba mozZnost' vzniku takejto ujmy. V predmetnom spore mozno konstatovat,
Ze zo strany Zalovaného doslo k takémuto poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo priamu
finanénu ujmu spotrebitefovi v sume 880,55 eur (500 + 380,55 eur). Na odstranenie tohto nepriaznivého
stavu musel Zalobca absolvovat sudne konanie, v ktorom sa uspesne domohol prava na vratenie tychto
finanénych prostriedkov a domohol sa aj uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktord koncipoval
Zalovany.

Pokial ide o vy$ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu, priom nie su stanovené Ziadne
kritéria pre uréovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Treba
vychadzat’ z toho, Ze primerané finanéné zadostuc€inenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vogi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z rozhodovacej praxe,
najma nadriadeného odvolacieho sudu, podla ktorej pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie
finanéného zadostudinenia sud berie do Uvahy nielen tu skutoénost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka
je neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak., je spbésobila negativne zasiahnut do majetkovej sféry
spotrebitela a potencialne ohrozit jeho socialny &i rodinny Zivot, ale zohladhuje aj postoj spotrebitela,
ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabdej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatefovi rozhodol branit
svoje spotrebitelské prava a prispel k dosiahnutiu vy$Sej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj
vdaka Zalobcovi vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi,
v ramci ktorych pouziva zmluvni podmienku v totoZnom neprijateflnom zneni. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zdkona nemozZno stotoZfovat s Uspesne uplatnenym pravom ( rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn.
21Co0/114/2018,20C0/179/2018, 21C0/115/2018) .

Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnil svojou Uspesnostou
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca
neuviedol, ¢i konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia a
ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych
dosledkov v sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze
negativne désledky sa u Zalobcu zdanlivo neprejavili, len potencionalne. Pri neexistencii Specifickych
kritérii pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, okrem ,primeranosti, a vzhladom
na vy3Sie uvedené skuto€nosti pri priznani sumy primeraného finanéného zadostuc&inenia sud prihliadol
najma na vysku Zalovanym ziskaného bezdévodného obohatenia a na uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky a za primerané okolnostiam povaZzuje primerané finanéné zadostucinenie v celkovej sume
320 eur, ktoré pozostava zo sumy 220 eur predstavujuce primerané finanéné zadostucinenie za to,
Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil (1/4 zo sumy 880,55 eur) a sumu 100 eur
predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie za uplatnenie neprijatefnej zmluvnej podmienky
v zmluve o Uvere.

Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poru€enia prav stran sporu ma byt vyvazené a nemdoze sluzit
neprimeranému finan&nému obohacovaniu spotrebitela. V désledku konania Zalovaného zalobca musel
chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou s ¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na
vyhladanie odbornej pomoci. Naviac sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav
z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe trov konania protistrane
v pripade neuspechu v konani. TaktieZ Zalobca nebol jedinym spotrebitelom, ktory sa domahal ¢i



uz vydania bezdévodného obohatenia alebo ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok (rozsudky
vSeobecnych sudov) a teda aj zalovany, ak by dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil
voci svojim klientom Eestnost’ a snahu napravit protipravny stav, k sudnym konaniam vedenych zo strany
spotrebitelov by vébec nemuselo dochadzat.

Sud ma za to, Ze priznana suma 320 eur zodpoveda svojmu UcCelu, teda poskytne Zalobcovi
ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poru$ovania prav spotrebitelov. Zalobca sa
v dbsledku konania Zalovaného domahal ochrany svojich prav prostrednictvom sidneho konania, ktoré
ur¢itym spésobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela. S poukazom na uvedené okolnosti sud
nepochybuje, Ze vySka priznaného primeraného finanéného zadostudinenia je adekvatna skutoénostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcovi — spotrebitelovi a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitela.

Trovy konania

Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V sudenom pripade vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho ad
absurdum zat'aZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca. Z uvedenych dévodov je potrebné povazovat Zalobcu za plne procesne uspesného,
kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyva z toho je
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu.

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania od Zalovaného v plnom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. Vysku trov konania zalobcu uréi vy3si sudny uradnik tunajSieho sudu
samostatnym uznesenim, pri¢om pri vy€isleni vysky trov bude vychadzat iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



