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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta : C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX Y., ob&an SR, t. €. umiestnent v Y. N.
E.,F. F. L.. L. XX, XXX XX E., ob€an SR, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom U. Y., dieta
rodiCov matky: C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XXY., oban SR, a otca: F. V., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX Y., ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen o uloZenie vychovného opatrenia a urenie vyZivného, takto

rozhodol:

[.S0d nariaduje maloletejC. V., nar. XX. XX. XXXX pobytvY.N. E.,H.L..L. XX, XXX XX E. za
ucelom zabezpedenia odbornej diagnostiky maloletej najdihSie po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Matka maloletej C. V., nar. XX. XX. XXXXje povinna platit vyzivné vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na maloletu C. V., nar. XX. XX. XXXX vzdy do 20.-teho dria v mesiaci vopred po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec maloletého dietata F. V., nar. XX. XX. XXXXje povinny platit vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na maloletd C. V., nar. XX. XX. XXXX vzdy do 20.-teho dna v mesiaci vopred
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Y. sa domahal, aby sud

ulozil jednak neodkladné opatrenie a zaroven po tomto neodkladnom opatreni aj vychovné opatrenie s
tym, Ze nariadil maloletej C. V. pobyt v Y. N. E. za u¢elom zabezpelenia odbornej diagnostiky najdihSie na
obdobie 6 mesiacov a zaroven podanim zo dia 09. 02. 2023 Ziadali, aby sud zaviazal rodi€ov prispievat
na vyzivu maloletej vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na u&et Diagnostického centra.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v aktualnom prebiehajucom Skolskom roku 2022/2023 je maloleta Ziackou
8. ro¢nika zakladnej Skoly, pricom dochadza k neplneniu povinnej Skolskej dochadzky. Maloleta bola v
Skolskom roku 2021/2022 umiestnena v Diagnostickom centre E. a to dobrovolne na zaklade Ziadosti jej
rodi€ov. Da 28. 09. 2022 bolo realizované stretnutie na zakladnej Skole, ktorého sa zu€astnila maloleta
C., jej zékonni zastupcovia, riaditelka, triedna ugitelka a pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny. Bol vykonany pohovor s maloletou C., kde prislubila napravu v plneni Skolskej dochadzky a tiez
prisfubila, Ze zmeni svoje spravanie. V sprave zakladnej Skoly zo dia 19. 10. 2022 sa uvadza, Ze situacia
ohladom plnenia povinnej Skolskej dochadzky nadalej pretrvava, pri€om za september maloleta bola
v 8kole len 6 dni, celkove vymeskala 129 vyuC€ovacich hodin, z &oho 65 ma neospravedinenych a 36
ospravedinenych.



Z dalej spravy zo Skoly zo diia 22. 11. 2022 bolo zistené, Ze ohfadom plnenia povinnej 3kolskej
dochadzky sa spravanie maloletej nemeni. Rodiia maloletej v rodinnom prostredi nie su schopni
zabezpecit' pravidelni dochadzku do Skoly maloletej, zo Skolou nespolupracuiju, nevyhladali pomoc
tunajSieho uradu. Na zaklade tychto skuto€nosti Diagnostické centrum v E. prislubilo pomoc.

2. Sud uznesenim 8P/163/2022-119 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
umiestnil v Diagnostickom centre v E. a zaroven rodi¢ov zaviazal platit vyzivné vo vySke 30% zo
Zivotného minima. Uvedené bolo vydané dia 28. 11.2022.

3. Sud zo spravy z diagnostického pobytu z psychologického vySetrenia zo dna 26. 08.

2022 zistil, ze v ramci zaverov ustalili uroveni intelektovych schopnosti dietata, ktora sa nachadza
v dolnom pasme priemernej inteligencie. Osobnost maloletej je v pubescentnej faze vyvinu. Volova
sebaregulacia je primerane rozvinuta. Zaujmova oblast je rozvinuta primerane veku. Socialne zruénosti
diev€ata su na dobrej Urovni, je prispdsobiva a necha sa fahko ovplyvnit. V odporuc€aniach uviedli, Ze
je potrebné pokraCovat v psychologickom vedeni, nadviazat na pravidelnu, systematicku pripravu do
Skoly, v rodinnom prostredi odporucaju jednanie primerané veku dietata, vSimat' si jej prejavy v spravani,
chvalit' ju za pokroky. V praci s C. sa osvedcila pochvala, kladna motivacia.

Na zaklade tohto &lenovia diskolagnej komisie odporuc¢aju pokracovat v diagnostikom pobyte.

4. Sud zo spravy zakladnej Skoly, ktort navstevuje maloletd zo dria 19. 10. 2022 zistil, Ze

od septembra 2022 sa rodicia prisli informovat’ vo veci maloletej len raz. Dia 28. 09. 2022 bol vykonany
pohovor s maloletou za pritomnosti rodi€ov, triednej uCitelky. Otec odmietol spolupracovat, z pohovoru
odiSiel, matka spolu s C. slubili napravu.

Zo spravy zo dia 22. 11. 2022 bolo zistené, Ze maloleta v obdobi od 19. 10. 2022 do 21. 11. 2022
vymeskala 84 hodin, z oho bolo 12 neospravedinenych. Od 14. 11. 2022 Ziaka nebola v Skole a eSte
nepriniesla ospravedinenku, teda evidujeme hodiny ako vymeskané.

5. 8Sud z prilohy €. 2 socidlnej spravy o dietati zo dna 22. 11. 2022 zistil, Ze v ramci

zaverov poukazali na to, Ze je potrebné zabezpelovat povinné pinenie Skolskej dochadzky u maloletej,
zaroven zabezpedit odbornu diagnostiku za ucelom zistenia priciny jej spravanie a sekundarne zabranit
maloletej pokradovat v pred€asnom pohlavnom Zivote.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen a zo Socialnej poistovne

zistil, Ze matka maloletej nie jej vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie, je poberatelkou pridavku
na deti vo vySke 90,- EUR a spolu s otcom maloletych deti je osobou posudzovanou ako poberatelka
davky v hmotnej nudzi. Zaroven nepobera Ziadne socialne davky.

Otec maloletej nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, je poberatefom davky v hmotnej
nudzi od oktdbra 2015 vo vySke 148,80 EUR. Zarover Socialna poistoviia mu nevyplaca Ziadne davky.
Sud zo spravy Mesta Y. zistil, Ze otec maloletej sa zuc€astfiuje aktivaénych prac, v komunikacii pri
preberani rodinnych pridavkov v budove mestského uradu musi dokladat' pokladni¢né doklady o nakupe
potravin a inych potrieb, je agresivny a vulgarny. Pri vykonavani Setreni v prirodzenom prostredi sa
hrubo vyjadruje na adresu pritomnych pracovnikov, je podrazdeny, ¢asto pod vplyvom alkoholu .
Matka maloletych deti sa tiez zu€astriuje aktivanych prace, je s fiou jednoducho tazka komunikacia,
nechape vyznam pokynov. Rodina obyva malu drevenu chatrg, kde nie su vytvorené podmienky. Matka
nema v rodine Ziadne slovo, opakovane sa staZovala, Ze ju manzel fyzicky hrubo napada. Jej deti nemaju
hygienické navyky a nere$pektuju v dome ich pravidla.

7. Sud zo spravy z presetrenia pomerov Uradom préace, socidlnych veci a rodiny zistil, Ze

rodina Zije vo velmi skromnych podmienkach s nizkym mesaénym prijmom, domacnost je skromne
zariadena. Otec maloletych deti je dobrovolne nezamestnany a spolu s partnerkou a v3etkymi
maloletymi detmi je rieSeny pomocou v hmotnej nudzi. Dfia 28. 09. 2022 bolo realizované aj stretnutie
na zakladnej Skole, ktorého sa zuc€astnila aj maloleta C.. V sprave zo diia 19. 10. 2022 Skola uvadza, Ze
maloleta ma vymesSkanych celkove 129 hodin, z toho je 65 neospravedinenych. Rodi¢ia maloletej nie
st schopni s maloletou riadne pracovat a zabezpegit jej riadnu $kolski dochadzku. Specialna zakladna
Skola uvadza, Ze rodicia byvaju agresivni, otec sa vyhraza a krici po triednych ucitelkach. Na zaklade
tohto ziadaju, aby sud rozhodol tak ako navrhli.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) ak je



to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 81 ods. 1 zadkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata

do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

10. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané po vyhodnoteni u€innosti
predchadzajucich opatreni, Ze v su€asnosti je potrebné, aby bolo nad maloletou nariadené vychovné
opatrenie a to pre zavazné vychovné problémy s maloletou v Skole, ako aj celkove spravanie. Rodicia
maloletej nemdzZzu zabezpedit' takuto vychovu, pretoze uz po dlhSiu dobu sa u maloletej vyskytuju
negativne znamky spravania. TaktieZ zo zaverov diagnostického centra zo dfa 26. 08. 2022 vyplynulo,
Ze odporucgaju nadalej spolupracovat's predmetnym centrom na usmerfiovani spravania maloletej. Sud v
priebehu Siestich mesiacov bude zistovat &i doslo k zlepSeniu spravania maloletej, resp. €i si aj maloleta
uvedomila nespravnost’ svojho doterajSieho spravania.

Na zdklade uvedeného teda sud doSiel k presvedCeniu, Ze je v zaujme maloletej, nakofko su tu
preukazané skuto€nosti, Ze samotny pobyt, ktory jej bol doteraz nariadeny bol v prospech jej, aby ju sud
nateraz umiestnil do diagnostického centra.

13. Zaroven sud mal zistené, Ze v su€asnosti pomery rodi¢ov maloletej su v takom stave,
Ze je u nich mozné urcit' len vySku vyzivného vo vySke 30% v zmysle § 62 ods. 3 zékona o rodine v
nadvéznosti na § 81 ods. 1 a 2.

14. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu uc€astnikovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 37 ods. 1 pism. a) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 2.z .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



