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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti

L. B., G.. XX XX.XXXX

0. B, G.. XX XX.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
L. B., P.. W., G.. XX XX.XXXX, K. F.. X. €. K. XXXX/XX, Z. a otca B. B., P.. B., G.. XX.XX.XXXX, K. V.
C.. XXX, E. E., maloleté deti bytom ako matka, v konani o navrhu otca o zniZenie vyzivného na maloleté
deti a o navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud navrh otca, B. B., G.. XX.XX.XXXX na znizZenie vyzivného na maloletu L. B., G.. XX.XX.XXXX a na
maloletd O. B., G.. XX XX.XXXX v celomrozsahu zamieta.

Sud navrh matky, L. B., P.. W., G.. XX XX.XXXX na zvySenie vyzivného na maloletd L. B., G..
XX XX.XXXX a na maloletd O. B., G.. XX.XX.XXXX v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.01.2014 sa otec maloletej L. B., G.. XX XX.XXXX a
maloletej O.R. B., G.. XX.XX.XXXX domahal zniZenia vyzivného, a to na 25,-Eur mesacne na obe
maloleté deti. Uviedol, Ze manZelstvo uzavreté s matkou maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin, €. k. 22P/13/2012-34 zo dna 02.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 10CoP/19/2013-59 zo dfia 28.02.2013. Od 01.01.2013 je dlhodobo nezamestnany a
jeho prijem od mesiaca august 2013 do mesiaca december 2013 bol spolu 207,89 Eur. Uviedol, Zze v
septembri 2013 zarobil 66,10 Eur u pana B. - V. A., v oktébri 2013 zarobil 93,96 Eur v SHP Tur€ianske
Teplice, v decembri 2013 dostal 47,83 Eur ako doplatok k hmotnej nudzi. Uviedol, Ze od 01.01.2014
dostava uz len davku v hmotnej nudzi, ktora predstavuje 118,30 Eur mesaéne a nedari sa mu zohnat
si stabilnu pracu. Uviedol, Ze po odratani vyzivného 25,-Eur na obe maloleté deti, ktoré navrhuje, jeho
prijem bude predstavovat 93,30 Eur mesacne. Uviedol, Ze Zije sam.



Matka sa k navrhu otca pisomne vyjadrila podanim zo dfia 07.02.2014, osobne podanym na tunajSom
sude dna 12.02.2014, kde uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Zaroven navrhla
a Ziadala o zvy3enie vyzivného na maloletu L. B., G.. XX.XX.XXXX na sumu 150,-Eur mesaéne a
na maloletd O. B., G.. XX.XX.XXXX na sumu 150,-Eur mesacne. Uviedla, Ze momentalne pobera
opatrovatel'sky prispevok na maloletu O. vo vy$ke 240,99 Eur, v éom su uz zahrnuté aj rodinné pridavky
na obe maloleté deti. Popri opatrovatel'skom prispevku robi na skrateny pracovny uvazok, na styri hodiny
denne v predajni 101 Drogérie Martin, kde zarobi v priemere 260,-Eur mesacne, v ¢om je zahrnuty
dariovy bonus vo vySke 40,-Eur na obe maloleté deti. Spolu ma prijmy cca 500,-Eur mesaéne. Uviedla,
Ze kedZe pobera opatrovatelsky prispevok, neméze pracovat viac ako Styri hodiny denne. Starostlivost
o maloleté deti je vyhradne na nej. Uviedla, Ze jej vydavky su byt vo vySke 65,-Eur, inkaso vo vyske
116,77 Eur, Zivotna poistka vo vyske 21,-Eur, internet vo vyske 11,-Eur (ktory potrebuje maloleta L. k
plneniu Skolskych uloh), Skolské potreby pre maloletu Patriciu su vo vySke 5,-Eur az 7,- Eur (maloleta
0. je ziagkou Specialnej skoly v Martine), $kolska druzina, do ktorej chodi maloleta O. je vo vyske 6,-
Eur mesacne, obedy maloletej O. v Skolskej druzine su vo vySke 19,-Eur v priemere, cestovné vydavky
maloletej O. do Skoly su vo vyske 12,-Eur az 20,-Eur, jej cestovné vydavky do prace vo vyske cca 20,-
Eur, uver od Postovej banky, a.s. vo vyske 174,50 Eur mesacéne (Uver bol vzaty na rekonstrukciu kurenia
v byte, kvéli havarijnému stavu pévodného kurenia a na pézi¢ky otca maloletych deti vo vyske 2 600,-
Eur, nakolko mu hrozil exekutor). Uver od Cetelem vo vy$ke 68,-Eur mesacne (kde momentalne dizi 1
400,-Eur -tento dlh jej vznikol, nakolko otec maloletych deti neplati vyZivné od augusta 2013), telefén
vo vyske 20,- Eur az 25,-Eur pre fiu a maloletu L.. Uviedla, Ze jej mesaéné vydavky su priblizne 550,-
Eur. Vo vydavkoch nie su zaratané naklady na stravu pre fiu a maloleté deti, Cistiace prostriedky do
domacnosti, naklady na obleCenie a obuv, lieky a zubné oSetrenie. Uviedla, Ze jej dalSie vydavky su
poistenie bytu a poistenie domacnosti vo vyske 35,-Eur a 45,-Eur raz ro¢ne. Poplatok za komunalny
odpad cca 60,-Eur -3x20,- Eur na osobu a dan z nehnutelnosti cca 10,-Eur. Ludovéa Skola umenia pre
obe maloleté deti spolu 48,-Eur za rok. Uviedla, Ze jej vznikli dalSie naklady, nakolko otec maloletych
deti neplatil péziCku od SLSP, a.s., ktoru boli nuteni vziat’ ihned po uzavreti manzelstva, kvéli jeho
dlhom. Uviedla, Ze to nema z €oho platit a hrozi jej exekucia. Uviedla, Ze otec ukondil pracovny pomer
dohodou k 01.01.2013, mal moznost pracovat do 31.03.2013, ale on to odmietol. Uviedla, ze vo firme
TPD Martin pracoval viac ako desat rokov, kde mu vznikol narok na 3- mesacné odstupné, ktorého
sa v8ak vzdal podpisanim vypovede dohodou bez udania dévodu. Uviedla, Ze otec vo svojom navrhu
uviedol, kde pracoval potas nezamestnanosti na dohodu, neuviedol vSak, Ze v obdobi april az m3j
2013 pracoval v Rakusku, &im sa otec osobne pochvalil maloletym detom po navrate. Uviedla, Ze otec
nielenze momentélne neplati Ziadne vyZivné na maloleté deti, ale otec si dokonca podal navrh na sud na
uréenie vyzivného na rozvedeného manzela €.k. 10C/10/2014, kde od nej ziadal vyzivné vo vyske 250,-
Eur mesacne, napriek tomu, Ze pozna jej vydavky, napriek tomu Ze neplati spolo¢nu pdzi¢ku v SLSP,
a.s. a vie, Ze popri opatrovatelskom prispevku neméze robit zo zadkona viac ako Styri hodiny denne.
Napriek tomu je jeho predstava taka, Ze ma Zivit rodinu, platit dlhy a Zivit' eSte aj jeho.Otec nema Ziadne
zdravotné obmedzenie, ktoré by mu znemoznovalo najst’ si riadnu pracu. KedZe sa nestara o nikoho
iného len o seba, mdze pracovat kdekolvek mimo bydliska, napr. v Cechach cez pracovnu agenturu,
¢o sa mu nepadi, lebo podla neho su to podvodnici. Viackrat ho telefonicky upozornila na inzerat v
Martinsku, otec sa v3ak vyjadril, Ze nem4 kredit, aby tam zavolal. Uviedla, Ze otec sa s detmi nestretdva
podla urenia sudu, ak si na maloleté deti spomenie pride v podnapitom stave a v termine mimo urcenia
sudom. Uz parkrat bola nutena volat policajnu hliadku. Uviedla, Ze pri jeho poslednej navsteve podala
trestné oznamenie, nakolko sa jej vyhrazal podpalenim bytu, vykopnutim dveri. Telefonicky ho vopred
upozornila, Ze v ten konkrétny vikend nebudi doma, Ze idu na navstevu mimo Martin, pricom deti si
mdze vyzdvihnat v inom termine. On vSak prisiel v podnapitom stave, kopal do dveri, rozbil viano€nu
vyzdobu na dverach, vyhodil rohoZku spred bytu, opalil dvere a ked’ sa nedostal dnu, vypol na schodisti
privod elektriny (isti¢), €im vypol kurenie a elektrinu v celom byte, tym aj chladni¢ku a po navrate domov
museli vyhodit’ z chladni¢ky pokazené potraviny. Privolana policajnd hliadka mu namerala dve promile
alkoholu v krvi. V suc€asnosti to rie§i OOPZ Vrutky. Otec na cigarety, alkohol, internet si peniaze vie
zohnat, ale na vyzivné nie. Preto s ndvrhom otca nesuhlasi.

Urad préace socialnych veci a rodiny Martin ako kolizny opatrovnik maloletych deti sa k navrhu otca a
k navrhu matky pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal pojednavania dia 05.05.2014, dria 13.06.2014, dfia 23.06.2014 a drna 06.08.2014.
Na pojednavani konanom dna 05.05.2014 otec zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze navrh podal



preto, Ze jeho prijmové moznosti nedovoluju platit' takéto vyzivné, ako mu bolo naposledy uréené.
Posledné vyZivné, ktoré zaplatil bolo z podpory v nezamestnanosti, bolo to v juli 2013. Uviedol, Ze
momentalne vyZivné neplati. Byva v Dubovom, v rodinnom dome. Tento dom vlastni v jednej polovici.
Uviedol, Ze nepracuje od 01.01.2013. Do 01.01.2013 pracoval v spolo€nosti TPD Euronics, kde pracoval
dvanast rokov. Jeho prijem bol 600,-Eur az 700,-Eur v &istom. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou.
Uviedol, Ze od marca 2014 mu bola zniZena davka v hmotnej nudzi, nakofko odpracoval dve no¢né v
Kauflande, kde zarobil 20,-Eur az 27,-Eur. Okrem davky v hmotnej nudzi, ktord momentalne pobera vo
vyske 100,20 Eur iny prijem nemda. Okrem domu vlastni pozemky v Kalmanovej, ktoré zdedil po otcovi.
Uviedol, Ze jeho vydavky na elektrinu st vo vyske 3,-Eur mesacne, tento poplatok plati jeho matka. Dale;
platil vodu za obdobie od 07.09.2013 do 14.03.2014 vo vyske 1,74 Eur. Dalej plati poplatok za odpad
vo vySke 12,48 Eur rone, plyn neplati, tento odhlasil. Koncesionarske poplatky neplati. Plati internet vo
vyske 30,-Eur mesacne. Dobyja si kredit zhruba vo vySke 5,-Eur mesaéne. Uviedol, Ze v Case povodného
rozhodovania sudu zarabal okolo 600,-Eur mesacéne. Vtedy bol zamestnany v spolo&nosti TPD Euronics.
Pred rozvodom uviedol, Ze nevie aké boli vydavky na domacnost, nakolko vyplatu nevidel, iba na
vyplatnej paske. Uviedol, Ze pracu sa snazil hfadat. Od 12.05.2014 ide na kurz na vysokozdvizny vozik.
Snazil sa pracovat, pracoval na dohodu v oktébri 2013 a v novembri 2013. Vyplatu dostal v decembri
2013 v sume 19,91 Eur. Uviedol, Ze inu vyzivovaciu povinnost nema. Nema ani priatefku, ani druzku.
V rodinnom dome v Dubovom byva sam. M4 uver od SLSP, a.s. vo vySke 2 000,-Eur. Ma tiez aver
v Cetelem vo vyske 750,-Eur, tento by mal splacat’ po 35,-Eur, ale nesplaca ho. Na u¢te ma minus
600,-Eur debet. S maloletymi detmi sa vébec nestretava. Teraz 16-teho mal mat maloletu Patriciu, ale
odmietla mu ju matka maloletych deti dat. Maloleta L. je proti nemu zaujata, detom kupuje veci pomimo
vyzivného, ale len velmi malicko.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, ze pokial ide o jej prijem, ma opatrovatelsky prispevok
na maloletd O. vo vyske 199,-Eur mesadéne. Dalej pobera rodinné pridavky vo vyske 46,-Eur na dve
maloleté deti. Uviedla, Zze pracuje v 101 Drogerie na Styri hodiny. Nemoze pracovat’ viac ako Styri hodiny
denne, pretoze inak by stratila narok na opatrovatel'sky prispevok na maloletd O.. V 101 Drogerie zaraba
od 212,-Eur do 220,-Eur v &istom mesaéne. Dalej pobera dariovy bonus vo vyske 42 -Eur alebo 43,-
Eur mesacne. Iny prijem nema. Plati dvojizbovy byt, v ktorom byva aj s maloletymi detmi. Uviedla,
Ze okrem bytu nevlastni ziaden majetok. Pokial ide o maloletu L., tato ma silnd kratkozrakost, nosi
dioptrické okuliare. Naklady na dioptrie, pokial ide len o skla su vo vyske 123,-Eur. Uviedla, Ze maloletej
L. zaobstarala okuliare az po troch rokoch, lebo skér jej nevysli pefiazné prostriedky naich kiipu. Maloleta
O. trpi autizmom. Uviedla, Ze elektrinu a plyn plati spolu vo vySke 103,-Eur mesacne. Rozhlas a televiziu
plati vo vyske 4,64 Eur mesacne, kablovku plati vo vyske 9,13 Eur mesacne. Uviedla, ze minuly rok platila
poplatok za komunalny odpad vo vyske 20,-Eur ro¢ne na osobu. Telefén plati vo vySke 15,-Eur az 20,-
Eur mesacne. V tom je zahrnuta aj maloleta Lucia. Uviedla, Ze plati internet vo vyske 10,62 Eur mesacne.
Plati poistku vo vySke 21,-Eur mesacne. Uviedla, Ze ma cestovné vydavky do prace, do Martina, nakolko
byva vo Vrutkach, pricom tieto su vo vyske 20,-Eur mesacne. Uviedla, Zze ma uver od Postovej banky,
a.s., ktory Cerpala vo vyske 10 000,-eur. Tento splaca vo vySke 174,-Eur mesacne. Uviedla, zZe tento
Uver bol brany este poCas manzelstva. Z pefiazi vo vyske 10 000,- Eur, iSlo otcovi maloletych deti 2
600,- Eur. Uviedla, ze ma uver v spolo¢nosti Cetelem vo vySke 1 200,-Eur tento ma splacat’ vo vyske
68,-Eur mesacne. Uviedla, ze pokial ide o Uver poskytnuty SLSP, a.s., ide o spolo¢ny Uver, vzaty po€as
manzelstva. Tento Uver otec nesplaca, uviedla, ze ona tam posiela aspori 5,-Eur mesacne, pretoze viac
nema. SLSP, a.s. Ziadala, aby sa tento Uver splacal vo vyske 250,-Eur mesacne. Uviedla, Ze okrem
dvoch maloletych deti nema iné vyzivovacie povinnosti. Ma priatela, ktory nezije s nimi v spolo¢nej
domacnosti, byva 60 km od nich. S vydavkami na stravu a domacnost jej pomaha matka a priatel. Matka
dalej uviedla, Zze nesuhlasi so znizenim vyzivného, naopak navrhla, aby sud zaviazal otca platit’ vyzivné
vo vySke 150,-Eur mesacéne na kazdé maloleté dieta. Zvysit vyzivné Ziadala od augusta 2013. Uviedla,
ze pokial ide o jej prilem v porovnani s obdobim pdvodného rozhodnutia sudu, tento sa jej nezmenil.
Pokial ide o vydavky na domacnost, tieto sa tiez viac-menej nezmenili. Pokial ide o maloletd O., zmenili
sa vydavky v suvislosti so stravou. Maloletu O. prihlasila do druziny, ktoru plati vo vySke 6,-Eur mesacne
a za stravu plati 23,-Eur mesacne. Pokial ide o ostatné vydavky na maloletu O., tieto narastli iba v
suvislosti s tym, Ze rastie, preto potrebuje nové oSatenie, obuv. Uviedla, ze pokial ide o maloletu L.,
rovnako v suvislosti s tym, Ze stale rastie, zvySuju sa jej vydavky na stravu, oSatenie, obuv. Pokial ide o
maloletu O., jej vydavky su na druzinu 6,-Eur mesacne, na stravu vo vyske 23,-Eur mesacne, cestovné
vydavky vo vySke 10,-Eur mesacne. V Skole plati 6,-Eur az 7,-Eur mesacne na Skolské pomdcky. Uviedla,
Zze maloletu chce dat do detského tabora, ktory stoji 50,-Eur. Uviedla, ze tento uz zaplatila, zvySok je



plateny zo sponzorskych darov. Maloleta Patricia chodi na vytvarnu, kde sa plati 12,-Eur StvrtroCne.
Maloleta nie je poistend, ni¢ jej neSetri. Vydavky na o3atenie su okolo 10,-Eur mesacne. Maloleta O.
trpi autizmom, inak je relativne zdrava. Trpi na Stitnu Zlazu, ale vydavky na lieky su maximalne 2,-Eura.
Lieky jej vyjdu aj na pol roka. Iné vydavky nema. Pokial ide o maloletu L., tato tiez navstevuje vytvarnu,
kde plati 12,-Eur $tvrtrone. Dalej plati ZRPS vo vyske 8,-Eur roéne. Toto platila vo vyske 7,-Eur roéne
aj pri maloletej O.. Pokial ide o vydavky na 3kolské potreby pre maloletu L., tieto su vo vyske 24,-Eur
ro¢ne. Maloleta L. eSte len pdjde zo Skoly na vylety a exkurzie. Tiez jej zabezpecila detsky tabor, pricom
zan zaplatila 40,- Eur, jej priatel jej sfubil, Ze doplati zvySok, ktory predstavuje 133,-Eur. Uviedla, Ze
maloleta L. je silne kratkozraka, iné zdravotné problémy nema. Maloleta L. ma zlé zuby, preto jej zatial
nedali stroj¢ek, chodi s fiou na vySetrenie a lieCenie zubov. Vydavky za jedno oSetrenie predstavuju
okolo 20,-Eur. Vydavky na oatenie pre maloletu L. predstavuju okolo 10,-Eur mesacne. Maloleta L. nie
je poistena, maloletej neSetri, nema na to pefiazné prostriedky.

Na predmetnom pojednavani Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin ako kolizny opatrovnik
maloletych deti uviedol, Ze so znizenim vyzivného na maloleté deti nesuhlasi, nakofko to nie je v zaujme
maloletych deti a matka s ohfadom na zdravotny stav maloletych deti si nemdze najst pracu na dlhsiu
pracovnu dobu.

Na pojednavani konanom dfa 13.06.2014 otec uviedol, Ze v Dubovom Zije sam, s matkou neZije.
Uviedol, Ze plati internet, ktory na seba bral jeho kamarat, pan Valach, ale tento mu plati on do ruky.
Poplatok za elektrinu vo vy8ke 3,-Eur mesacne plati jeho matka, on za to za fiu plati dai z nehnutelnosti.
Uviedol, Ze od méja 2014 opatovne pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 Eur. V marci 2014
poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 100,20 Eur mesacne, v aprili 2014 tieZ poberal davku v hmotne;j
nudzi vo vySke 117,40 Eur. Vo februari 2014 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 Eur. Uviedol,
Ze v davke v hmotnej nudzi je uz zahrnuty aj prispevok na byvanie. Pokial ide o kurz na vysokozdvizny
vozik, ktory mal absolvovat 12.05.2014, tento uz absolvoval, iSlo o tyZdenny kurz, ktory skonéil dna
19.05.2014. Uviedol, Zze od januara 2014 bol na brigade v Kauflande, kde zarobil spolu 20,-Eur. Peniaze
mu boli poukazané na ucet, ale tieto nevidel, nakolko ma na ucte debet. Odvtedy nikde nepracoval.
Uviedol, Ze pracu si hlada. Naposledy pisal do spoloénosti Atak, s.r.o., na poziciu reza€a papierovych
kotu€ov, ale neozvali sa mu. Uviedol, Ze na uUrade prace ho prihlasili na internet, kde mu dali heslo,
kazdy defi si pozera ponuku prace, a ked ho nieto zaujme, posle Ziadost. Ziadost posiela skoro kazdy
den. Uviedol, ze ma ukoncené SOU obchodné bez maturity, méze pdsobit ako predavac. Uviedol, ze
priatelku nema. Méa psychické zdravotné problémy, chodi ku psychiatritke. Co sa tyka vykonu préace,
jeho diagnéza ho neobmedzuje. Uviedol, Ze s maloletymi detmi sa nestretdva, matka mu branila byt s
maloletymi detmi, tak jej povedal, Ze to nebude silit. Nevie pre€o mu matka odmietla kontakt s detmi,
matka mu nezdviha telefén. Pokial ide o jeho diagnézu, tato mu spdsobuje, ze ked ho niekto nahneva,
je agresivny. Proti depresii berie lieky. Uviedol, Ze momentalne maloletym detom neplati Ziadne vyZivné,
pokial nebude na sto percent presvedceny o tom, Ze su to jeho deti, odmieta platit’ akékolvek vyZivné.
Pokial ide o navrh na zniZzenie vyzivného, iny dévod ako to, Ze nema pracu nema, navrhol, aby bol
zaviazany platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 25,-Eur mesacéne. Uviedol, Ze ked by
mal penazné prostriedky, rad by detom platil vyZivné vo vy3Sej miere.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze dostava nahradné vyzivné, na kazdé maloleté dieta vo
vyske 108,-Eur mesacéne. Uviedla, Ze teraz €o dostala nahradné vyZivné za tri mesiace spatne zniZzila si
uver od Cetelem o 700,-Eur. Uviedla, Ze pokial ide o pracu, aj zdravotny stav maloletej O. jej znemoziiuje
vykondavat pracu nie len na skrateny uvézok. Rovnako ked by pracovala viac hodin denne, stratila narok
na opatrovatelsky prispevok. Uviedla, Ze pokial je maloleta O. v Skole, ona je v préaci. Uviedla, Ze
vydavky na drogériu su vo vyske 20,-Eur az 40,-Eur mesaéne. Pokial ide o vydavky na vytvarnu pre
maloletu L., predtym platila 12,-Eur na tri mesiace, teraz je to okolo 14,-Eur na tri mesiace. Maloleta O.
tiez uz chodi na vytvarnu, v ase pdévodného rozhodovania sudu nechodila. U nej su tie isté vydavky ako
u maloletej L.. Maloletej O. sa snaZia davat inu stravu ako doteraz, najma pSeno, cicer, ide o bezlepkovu
diétu. Uviedla, Ze podla nej tato strava jej prospieva, lepSie chape, viac rozprava. V suvislosti so zmenou
stravy sa zvysSili vydavky na maloleti O.. Maloleta O. ma v Skole zatial len normalnu stravu. V Case
pévodného rozhodovania sudu maloletd O. sa nestravovala v 8kolskej jedalni. Uviedla Ze jej priatef
nebyva v spolo€nej domacnosti. Navrh na zvySenie vyZivného na sumu 150,-Eur mesacne na kazdé
maloleté dieta podala, nakolko otec mal platit uvery v banke. S otcom boli v banke, aby prepisal uver



na seba, ale v banke im povedali, Ze to nie je mozné, uver vymahaju od nich oboch, tento Uver banka
nasledne postupila nainu ,vymahacsku“ spolo¢nost. Uviedla, Ze ona tam posiela aspori 5,-Eur mesacdne,
nakolko viac nema, otec neposiela Ziadnu sumu. Uviedla, Ze otec uver nesplaca, aby ona prisla o byt.

Otec na predmetnom pojednavani uviedol, Zze ma polovicu rodinného domu a pozemky, ktoré ziskal po
otcovi v ramci dedi¢ského konania.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, ze maloletej O. sa od posledného rozhodnutia sudu zvysili
vydavky, ktoré suvisia s navstevou druziny, v suvislosti so stravou, v suvislosti s navstevou vytvarného
kraZku. U maloletej L. sa od posledného rozhodnutia sudu nezvysili vydavky, zvySili sa iba v suvislosti s
tym, Ze jej musela kupit nové okuliare a chodia ku zubérke, lebo ma zlé zuby.

Na pojednavani konanom diia 23.06.2014 otec uviedol, Ze internet vyuZiva od 21.08.2012. K zmluve
si vzal notebook za 1,-Euro, tento notebook vzal kamarat plus internet vo vyske 27,50 Eur mesacne.
Dalej uviedol, Ze pokial ide o pozemky, ktoré zdedil, je ich spoluvlastnikom. Mal by vlastnit polovicu a
druhu polovicu by mala vlastnit jeho matka. Pokial ide o rodinny dom, v ktorom byva, takisto vlastni
spoluvlastnicky podiel o velkosti jedna polovica, druht polovicu vlastni jeho matka. Uviedol, Ze aj tento
rodinny dom zdedil po otcovi. Otec zdroven navrhol, aby sud znizil vyZivné na obe maloleté deti na
sumu spolu 25,-Eur mesaéne od podania navrhu. Uviedol, Ze vyZivné na maloleté deti vibec neplati.
S maloletymi detmi sa vObec nestretava, nakofko mu to neumoziuje matka. Uviedol, Ze pokial ide o
zmenu pomerov v porovnani s novembrom 2012, kedy sud naposledy rozhodoval, u neho nenastali
Ziadne zmeny.

Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze pokial vie, zmluvy na poskytovanie internetovych sluzieb
su vacsinou uzatvarané na dva roky. Mysli si, ze po uplynuti tejto doby, t.j. po 21.08.2014, tato zmluva
kon¢i, nakolko otec nebude splacat notebook. Matka zaroven uviedla, Ze so znizenim vyzivného
nesuhlasi. Navrhla, aby sud naopak zvysil vyzivné na kazdé maloleté dieta na sumu 150,-Eur mesacne,
a to od augusta 2013 z dbvodu, ze sa otec s maloletymi detmi nestretava, vébec sa nepodiela na
vychove a starostlivosti o maloleté deti, nepomaha jej s potrebami maloletych deti. VSetka starostlivost,
ako aj finan&né zabezpedenie je vyslovne na nej. Nakolko jej otec vébec neplati vyzivné, z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin dostava nahradné vyzivné vo vyske 108,50 Eur mesacne na kazdé
maloleté dieta. Uviedla, Ze pokial ide o stretavanie otca s maloletymi detmi, otcovi napisala SMS, ze
ked ak jej donesie potvrdenie od lekara, ze uz nie je na antidepresivach, mbze sa s maloletymi detmi
stretavat. Otec maloletych deti kombinuje antidepresiva s alkoholom a cigaretami. Uviedla, zZe otec sam
na minulom pojednavani uviedol, Ze je agresivny, ona nebude riskovat, Zze detom akymkolvek sp6sobom
ublizi. Uviedla, Ze pokial ide 0 zmenu pomerov v porovnani s novembrom 2012, kedy sud naposledy
rozhodoval, u nej takisto nenastali ziadne zmeny.

Na pojednavani konanom dia 06.08.2014 matka uviedla, Ze s ndvrhom otca nesuhlasi, naopak, Ziada
o zvySenie vyZivného, nakolko otec sa nepodiefa na vychove a starostlivosti o maloleté deti Ziadnym
sp6sobom, ani finan¢ne. Uviedla, Ze bolo dohodnuté, Ze bude splacat spolo¢ny Uver, tento neplati, preto
aj krajsky sud zniZil vyZivné. Uviedla, Ze preto Ziada, aby bolo vyZivné stanovené na 150,-Eur tak, ako
pévodne rozhodol Okresny sud Martin.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika. Oboznamil sa s navrhom otca,
s pisomnym vyjadrenim matky k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s
dal8imi listinnymi d6kazmi predloZzenymi rodiémi a vyZiadanymi sidom a spisom tunajSieho sudu sp.zn.
22P/13/2012 a s rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/10/2014-50 zo dna 10.04.2014, priCom
zistil tento skutkovy stav:

RodiCia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti, su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 22P/13/2012- 34 zo diha 02.11.2012, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 10CoP/19/2013 - 59 zo dfia 28.02.2013, ktorymi boli zaroven



maloleta L. a maloletd O. zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola ulozena povinnost
prispievat na maloletu L. B., G.. XX.XX.XXXX vyZivhym vo vy8ke 115,-Eur mesaéne a na maloletu O.
B., G.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 115,-Eur mesacne. Predmetnymi rozhodnutiami bol upraveny
aj styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyzdefi v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy rok 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy Velkono€ny pondelok od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Otec podal dina 23.01.2014 na Okresny
sud Martin navrh, ktorym sa domahal uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v sume 250,-
Eur mesacne pocnuc driom 20.02.2014. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 10C/10/2014-50 zo dria
10.04.2014 jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Otec je vedeny na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Martin ako nezamestnany od 01.01.2013. Otcovi bola priznana davka v hmotnej nudzi, a to
v novembri 2013 vo vySke 47,83 Eur mesacéne, v decembri 2013 vo vySke 118,30 Eur mesaéne, v
januari 2014 vo vySke 102,50 Eur mesacne, vo februari 2014 vo vySke 117,40 Eur mesacne, od marca
2014 vo vyske 100,20 Eur mesacne, od 01.05.2014 vo vyske 180,50 Eur mesacne. Otec si v oktobri
2013 privyrobil, pri¢om zarobil 93,96 Eur. Otec absolvoval od 12.05.2014 do 19.05.2014 technické
Skolenie na obsluhu motorovych vozidiel. Otec byva v rodinnom dome v Dubovom, ktory zdedil po
svojom otcovi. Na tomto rodinnom dome ma jeho matka vecné bremeno spocivajice v prave dozivotne
a v celom rozsahu uzivat nehnutelnosti. Otec okrem rodinného domu a pozemku pod nim zdedil
po svojom otcovi aj spoluvlastnicke podiely na pozemkoch nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Kalmanova a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na pozemku parc. €. 606, druh pozemku orna péda
o vymere 15 858 m2 zapisanom na LV &. 156, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na pozemku parc.
€. 590, druh pozemku orna pbda, o vymere 6 540 m2, zapisanom na LV &. 157. Otec ma vydavky
na internet okolo 30,-Eur mesaéne, vydavky na elektrinu vo vySke 3,-Eur mesacne, pric¢om tieto plati
jeho matka. Otec dalej plati daf z nehnutelnosti vo vySke 9,78 Eur roéne, za obdobie od 07.09.2013
do 14.03.2014 otec zaplatil za vodu 1,74 Eur, poplatok za komunalny odpad plati otec vo vySke 12,48
Eur ro¢ne. Otec naposledy pracoval v spolo¢nosti EURONICS TPD, FrantiSek Majtan. Tento pracovny
pomer bol ukonéeny vzajomnou dohodou medzi otcom a zamestnavatelom, bez udania dévodu. Otec
u predmetného zamestnavatela dosahoval v roku 2011 C&isty prijem v priemere vo vyske 653,75 Eur
mesacne, v roku 2012 v priemere vo vySke 545,88 Eur mesacne. V tejto spolonosti otec pracoval
od 01.06.2000 ako predavac. Otec nie je poberatelom Statnych socialnych davok, nie je poberatelom
penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Otec sa lie€i na depresiu.

Matka pracuje u spoloCnosti N. C. A..P.U.. kde v roku 2013 podla potvrdenia vystaveného
zamestnavatelom mala Cisty ro€ny prijem spolu vo vyske 2 711,98 Eur. Za tento rok jej bol vyplateny
dafiovy bonus vo vyske 509,28 Eur. Matka mala v januari 2014 gisti mzdu vo vyske 240,34 Eur,
vo februari 2014 mala Cisti mzdu vo vySke 245,52 Eur. Okrem mzdy matka poberala opatrovatelsky
prispevok do juna 2013 vo vyske 191,34 Eur mesacne od jula 2013 vo vySke 194,79 Eur mesacne. Matka
poberala rodinné pridavky na maloletd Luciu a na maloletu Patriciu do decembra 2013 spolu vo vyske
46,20 Eur mesacne od januara 2014 spolu vo vySke 47,04 Eur mesacne. Matka byva aj s maloletymi
detmi v dvojizbovom byte vo Vrutkach, ktory ma v osobnom viastnictve, kde plati kablovu televiziu vo
vyske 9,13 Eur mesacne, RTVS vo vySke 4,64 Eur mesacne, elektrinu vo vyske 103,-Eur mesacne.
Matka dalej plati najomné za byt vo vySke 65,-Eur mesacne, internet plati vo vyske 10,62 Eur mesacne,
telefon okolo 20,-Eur mesacne, dan z nehnutelnosti vo vyske 11,04 Eur ro€ne, poplatok za komunalny
odpad vo vyske 25,- Eur ro¢ne na osobu. Matka splaca uver v SLSP, a.s. vo vySke 5,-Eur mesacne,
dalej splaca uver v Postovej banke, a.s. vo vyske 174,50 Eur mesacne. Matka splaca uver v spolo¢nosti
CETELEM. Matka plati poistenie domacnosti vo vySke 45,18 Eur ro¢ne, poistenie bytu vo vySke 34,60
Eur roCne. Matka si plati poistku vo vyske 20,28 Eur mesacne. Matka pobera nahradné vyzivné na
obe maloleté deti, a to na kazdé vo vyske 108,50 Eur mesacne. Matka ma vydavky na maloletd O. vo
vysSke 23 Eur mesacne na stravu v Skolskej jedalni, poplatok za druzinu vo vySke 6,-Eur mesacne. Matka
zaplatila maloletej L. za skla do okuliarov 123,-Eur v aprili 2014. Matka dna 17.09.2013 zaplatila Skolné
za prvy polrok za maloletd O. vo vy$ke 14,-Eur do 'SU a za maloletd L. diia 17.09.2014 $kolné vo vyske
14,-Eur za prvy polrok do 'SU. Diia 15.03.2014 zaplatila za malolett L. a maloleti O. 28,-Eur $kolné za
druhy polrok do L'SU. Diia 24.03.2014 zaplatila 7,-Eur ako prispevok do L'SU. Maloletej O. plati okolo
7,-Eur mesacne na Skolské pomdocky.

Pokial ide o otca, otec v Case posledného rozhodovania okresného sudu pracoval v spolo¢nosti
EURONICS TPD, kde dosahoval €isty prijem 550 az 650,-Eur mesacne. Od 01.01.2013 je evidovany
ako nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi, od méja 2014 vo vySke 180,50 Eur mesacne. Pokial



ide o prijem otca, tento sa sice znizil, avak pracovny pomer u zamestnavatela EURONICS TPD (kde
pracoval 12 a pol roka) otec ukonc¢il dohodou, bez udania dévodu. Otec sa aktualne spolieha na davku v
hmotnej nudzi pripadne na ob&asné brigady. Otec tak, ako v ¢ase posledného rozhodnutia sudu byva v
rodinnom dome v Dubovom. Kym v €ase posledného rozhodnutia sudu byval s rodi¢mi, teraz byva sam.
V Case posledného rozhodovania sudu otec prispieval svojim rodi€om na vedenie domacnosti sumou
75,-Eur mesacne, telefdn si platil vo vySke 20 Eur mesacéne. Teraz jeho vydavky spoc€ivaju z poplatku
za elektrinu vo vy8ke 3,-Eur mesacne, ktoré plati jeho matka, z dane z nehnutelnosti vo vySke 9,78
Eur roéne, z poplatku za komunalny odpad vo vySke 12,48 Eur ro¢ne a z poplatku za internet vo vySke
30,-Eur mesacne. Podla otcovho vyjadrenia sa vydavky na domacnost v porovnani s predchadzajucim
obdobim u neho nezmenili. Otec tak ako v ¢ase pévodného rozhodovania sudu, nema ani priatelku,
ani druzku.

Pokial ide o vyzivné na maloleté deti, otec ho vobec neplati. Maloletym detom ni¢ nekulpi ani nad ramec
bezného vyzivného. Otec sa s maloletymi detmi vébec nestretava.

Pokial ide o matku, matke sa v podstate prijem nezmenil, pracuje u toho istého zamestnavatela, na
taky isty pracovny uvazok a za porovnatelny prijem. Rovnako vySka opatrovatelského prispevku, ktory
matka poberala aj v ¢ase posledného rozhodnutia sudu sa podstatnym spésobom nezmenila. Pokial
ide o vydavky na domacnost, tieto sa v porovnani s €asom posledného rozhodnutia sudu podstatnym
spésobom nezmenili, €o matka vo svojom vyjadreni potvrdila. Matka byva tak, ako v ¢ase posledného
rozhodnutia sudu aj s maloletymi detmi v dvojizbovom byte vo Vratkach. M4 sice priatela, ale ten s nimi
nezije v spoloénej domacnosti.

Pokial ide o maloleté deti, u nich sa vydavky mierne zvysili, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze od
posledného rozhodnutia sudu ubehli skoro dva roky, nakofko okresny sud naposledy o vySke vyZivného
rozhodoval v decembri 2012. Maloleté deti su teda skoro o dva roky starSie. Tym, Ze maloleté deti
rastu, zvySuju sa naklady na ich potreby suvisiace najma s ich stravou, o3atenim, ale aj so zaujmovou
¢innost'ou. U maloletej Patricie vznikli nové vydavky, zaCala navstevovat fudovu 8kolu umenia- vytvarna,
kde matka plati 14,-Eur za polrok, matka maloletu prihlasila do druziny, kde plati 6,-Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaija rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, navrh otca na znizenie vyzivhého na maloleté
deti v celom rozsahu zamietol ako nedévodny. Rovnako zamietol navrh matky na zvySenie vyzivhého
na maloleté deti ako nedévodny.

Z dokladov, ktoré boli doloZené do spisu je zrejmé, Ze u otca nastala zmena oproti ¢asu, kedy sud
naposledy rozhodoval o vy8ke vyzivného v tom, Ze otec priSiel o pracu dna 31.12.2012, a teda jeho
prijem sa zniZil. AvSak podfa vyjadrenia zamestnavatela, pracovny pomer otca bol skonéeny dohodou
medzi otcom a zamestnavatelom bez udania dévodu, ¢o otec na pojednavani sam potvrdil. Sud ma za
to, ze vzhladom na uvedené skutocnosti otec sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania (tak ako
to ma na mysli § 75 ods. 3 ZR), kde otec dosahoval Cisty prijem okolo 550 az 650,-Eur mesacne. Otec
sa v sucasnosti spolieha len na davku v hmotnej nudzi, pripadne na prileZitostné brigady.

Aj ked otec dolozil do spisu doklady o tom, Ze si hlada pracu, sud ma zato, Ze nevyuZil vSetky moznosti,
ktoré trh prace ponuka. Otec je vyu&eny predavag, v tomto obore ma dlhoroéné viac ako desatrocné
skusenosti, o mu prinadSa velké moznosti uplatnenia sa na trhu prace. Okrem toho tym, Zze otec ma
niekolkoro€né skusenosti s predajom spotrebicov, bielej elektroniky, uvedené mu rozSiruje moznost
pracovného uplatnenia nielen v klasickych predajniach, ale aj vo velkych obchodnych retazcoch. Svoju
moznost uplatnenia sa na trhu prace otec zvySil aj tym, Ze si rozSiril svoju kvalifikaciu, absolvovanim
kurzu obsluhy motorovych vozidiel (vysokozdvizného vozika).

Otcovi vo vykone prace nebrania ziadne zdravotné problémy.

Sud ma za to, Zze s ohfadom na vek otca, s ohladom na jeho vzdelanie, doplnenie kvalifikacie, vzhfadom
na jeho zdravotny stav je v jeho mozZnostiach ngjst’ si vhodné zamestnanie, ktoré mu umozni platit
vyzivné v sudom urcenej vyske. Skutocnost, Zze otec nepracuje a ze sa otec v sucasnosti spolieha len
na davku v hmotnej nudzi, pripade ob&asné brigady nemdze byt na ujmu maloletych deti, ktoré maju
zvySené vydavky aj s ohfadom na ich zdravotny stav - maloleta O. trpi autizmom, maloleta L. je silne
kratkozraka. Cela zodpovednost za starostlivost o maloleté deti neméze byt len na pleciach matky, ktora
okrem toho, Ze sa vylu¢ne stara o maloleté deti, snaZi sa aj pracovat’ a zabezpecovat tak prijem aj zo
zavislej ¢innosti. Navy3e ked otec sa s maloletymi detmi vobec nestretava, maloletym detom vébec
neprispieva na vyZzivu Ziadnou sumou, ni¢ maloletym detom nekupuje mimo sudom uréeného vyZivného.

U matky, pokial ide o jej prijem, o vydavky na domacnost a ostatné vydavky, v tomto ohfade Ziadna
podstatna zmena nenastala.



Pokial ide o maloleté deti u nich doSlo k miernemu zvySeniu vydavkov najma s ohfadom na ich pribudajuci
vek.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti v
celom rozsahu zamietol ako nedévodny, nakolko nezistil ziadne okolnosti, ktoré by znizenie vyzivného
na maloleté deti odévodriovali. Sud zamietol ako nedévodny aj navrh matky na zvySenie vyzivného na
maloleté deti, nakolko za su€asnej situacie, aj ked doslo k miernemu zvySeniu vydavkov u maloletych
deti, nie je mozné vzhfadom na aktualne prijmové pomery otca vyzivné na maloleté deti zvySit. Zaroven
mal sud zato, Ze zvySenie vydavkov, ktoré nastalo u maloletych deti nedosiahlo taku Uroven, ktoru by
bolo mozné hodnotit ako podstatnd zmenu okolnosti, ktora by odévodfiovala zvySenie vyzivného na
maloleté deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len
OSP), atotak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych).

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢énom odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka vzdala
prava na podanie odvolania proti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolarv1ie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



