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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jdna Dedka, v trestnej veci obZalovaného B. W., pre pokraCovaci zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 6. augusta
2014, o staznosti obzalovaného B. W., proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
4T/65/2013 zo dfia 24.07.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje.

Rozhodujuc sam podfa § 79 ods. 3 Tr. por. obzalovaného B. W., nar. XX XX.XXXX v P. A., trvale bytom
Z. E., &ast M. E. &. XX, okres P. A., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. pre
p usSta zvazby na slobodu a podla § 80 ods. 1 pism.c) Tr. por. nariad uje nad obzalovanym
dohlad probaéného a mediacného uradnika.

Podla § 82 ods. 1 pism. a), e), f) Tr. por. obzalovanému B. W. uklada nasledovné obmedzenia
a povinnosti:

- zakaz vycestovania do zahranicia,

- zakaz vzdialovat sa z miesta pobytu, alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok,

- povinnost pravidelne sa dostavit pred probaéného a mediaéného Uradnika Okresného sudu Rimavska
Sobota najmenej jedenkrat za mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 4T/65/2013 zo dha 24.07.2014 senat Okresného sudu Rimavska Sobota
podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného B. W. o prepustenie z
vazby na slobodu zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. spolo¢ensku zaruku FK V. Z. E. neprijal
a podfla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. neprijal ani Ziadost' obZalovaného o nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni
do zdpisnice o hlavhom pojednavani diia 24.07.2014 staznost obZalovany B. Gabor. Svoju staznost
nasledne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dia 24.07.2014, ktoré bolo
doru¢ené prvostupfiovému sudu v nasledujuci den, t.j. 25.07.2014. V pisomnych dévodoch staznosti
predovSetkym namietal postup prvostupriového sudu, pokial o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby, ktora
mu bola doru€ena 13.05.2014, nerozhodol bezodkladne. O jeho Ziadosti totiz rozhodol az po 73-drfioch
dfia 24.07.2014. Potom, ako prvostupfiovému sudu bola vec vratena krajskym sudom, okresny sud
nemusel realizovat iné ukony, okrem zabezpec€enia hlavného pojednavania a teda mu ni¢ nebranilo
o takej jeho Ziadosti rozhodnut bez meskania a pokial tak neurobil, konal v rozpore s ust. § 79 ods.
3 Tr. por., 8lankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. KedZe okresny sud o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na



slobodu nekonal s dostatoénym urychlenim, je tym dany dévod na jeho prepustenie z vazby na slobodu.
Zakon totiz organom ¢&innym v trestnom konani ukladé povinnost’ vo vazobnych veciach rozhodovat’ s
maximalnou rychlostou a prednostne. Obzvlast citlivo sa otazka dalSieho trvania vazby v jeho pripade
mala posudzovat z doévodu, Ze sa prvykrat dostal do rozporu so zakonom. S prihliadnutim na jeho
doterajSiu bezuhonnost’ je namieste pre pripad existencie vazobného dévodu u&el vazby nahradit bud
pisomnym slubom alebo dohladom proba&ného a mediacného uradnika. V tejto suvislosti prisfubil, Ze
v pripade prepustenia z vazby povedie riadny Zivot, nedopusti sa trestnej ¢innosti a splni povinnosti a
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia. Tiez poziadal krajsky sud o to, aby prihliadol na zaruku zaujmového
zdruzenia ob&anov FK V. Velké E.. Zaverom staznosti krajskému sudu navrhol zrusit napadnuté
uznesenie okresného sudu s tym, aby vo veci rozhodol sam a jeho z vazby ihned prepustil na slobodu.
Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskimal nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku
dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost’ obZalovaného B. W. bola podana dévodne.

Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany B. W. bol vzaty do vézby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0Tp/30/2013 zo dfia 17.08.2013 podla § 72 ods. 1 pism. a)
Tr. por. z dbévodu § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vazbu zacal vykonavat dia 15.08.2013 o 08.00 hod.
a vykonava ju v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici.
Dal$im uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Rimavska Sobota sp.zn. 0Tp 30/2013
zo dna 31.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5 Tpo 47/2013 zo
drfia 12.11.2013 bola ziadost obvineného W. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, priCom v
tomto pripade sud zmenil dévody vazby u obvineného tak, Ze ho ponechal vo vazbe z dévodu § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por., priom pisomny sfub obvineného neprijal a neprijal ani jeho Ziadost o nahradenie
vazby dohladom probaéného a mediaCného uradnika. Pokial rozhodoval prvostupriovy sud o vazbe
uznesenim zo diia 09.01.2014, ktorym obZalovaného z vazby prepustil s tym, Ze dévody vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. nahradil dohfadom proba&ného a medianého uradnika, prijal jeho pisomny
slub a ulozil mu tiez prislusné povinnosti a obmedzenia, na podklade staznosti proti tomuto uzneseniu zo
strany prokuratorky rozhodoval vo veci krajsky sud uznesenim sp.zn. 3 Tos/5/2014 zo dfa 22.01.2014,
ktorym napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, pisomny sfub obvineného neprijal, rovhako neprijal
ani zaruku zaujmového zdruzenia ob¢anov a rozhodujuc sdm ponechal v tom ¢ase obvineného B. W. vo
vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a zaroveri jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu
zamietol. Naposledy o vazbe stazovatela rozhodoval krajsky sud uznesenim zo dria 09.04.2014, ktorym
v désledku staznosti prokuratorky uznesenie prvostupriového sudu, ktorym obZalovaného prepustil z
vazby na slobodu zrusil a rozhodujuc sam obZalovaného ponechal vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por., pri€om jeho vazbu postupom podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Pokial ide o obsah teraz staznostou napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia, svoje rozhodnutie
zdbvodnil prakticky tym, Ze znalci doporucili ulozit' obzalovanému Ustavnu sexuologicku lieCbu, jeho
pobyt na slobode oznadili za nebezpeény pre spolo¢nost, a preto v jeho pripade nie je mozné ucel
preventivnej vazby dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného uradnika dohladom na osobu
obzalovaného a povahu prejednavaného pripadu. Z rovnakych dévodov neprijal prislusna spolo¢ensku
zaruku.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné poukazat na sucasné Stadium trestného konania, sud prvého
stupfia na hlavnom pojednavani dia 24.07.2014 okrem toho, Ze rozhodol o Ziadosti obZalovaného o
prepustenie z vézby na slobodu jej zamietnutim, rozhodol vo veci aj doposial nepravoplatne rozsudkom,
ktorym ho uznal vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. v suvislosti s ust. § 138 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase v mesiaci jul 2012 v kancelarii na ul. A. &. XXXX v P. A. sexualne zneuzil
maloletd Z. N., nar. XX XX.XXXX tak, Ze ju zvalil na sediacu supravu, bozkaval ju, vyzliekol jej oSatenie,
najskér vnikol prstami ruky do jej pohlavného organu a nasledne poloZil svoj pohlavny organ o jej
pohlavny orgén,

2/ v presne nezistenom Case v mesiaci september 201 v kancelarii na ul. A. &. XXXX v P. A. sexualne
zneuzil maloletd Z. N., nar. XX XX.XXXX tak, Ze najskér ju bozkaval, potom jej vyzliekol oSatenie a mal
s flou pohlavny styk,

3/ v presne nezistenom ¢ase v mesiaci oktdber 2012 v lese v katastralnom Uzemi obce |., okres P. A.
v osobnom motorovom vozidle zn. Lancia Delta e. €. RS XXXBU sexualne zneuzil maloletu Z. N., nar.
XX XX XXXX tak, ze najskdr ju bozkaval, chytal za pohlavné organy, potom jej vyzliekal oSatenie a mal
s flou pohlavny styk,



4/ v presne nezistenom Case v mesiaci december 2012 pred Vianocami v byte na ul. A. &. XXXX v P.
A. sexualne zneuzil maloletd Z. N., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze najskor ju bozkaval, potom jej vyzliekol
o8atenie a mal s fiou pohlavny styk,

5/ v presne nezistenom €ase od januara 2013 do 25. jula 2013 pravidelne v réznych ¢asovych intervaloch
spravidla 1,2 krat za tyzden, resp. 1-krét za dva tyZdne v byte na ul. A. €. XXXX v P. A., ako aj v
lese v katastralnom uzemi obce I., okres P. A. v osobnom motorom vozidle zn. Lancia Delta e. & RS
XXXBU sexualne zneuzil maloletd Z.N., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze najskor ju bozkaval, potom jej vyzliekol
o8atenie a mal s fiou opakovany pohlavny styk a 1-krat oralny styk.

Po takomto uznani viny mu uloZil 42-mesacny trest odnatia slobody so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia a ulozil mu aj ustavné sexuologické liecenie.

Pokial ide o staznostné namietky obzalovaného v suvislosti s tym, Ze sud prvého stupia o jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu nerozhodol prednostne a urychlene, ich obsah si krajsky sud v
plnom rozsahu osvojil, su uvedené vy3sSie a bolo by nadbytoéné ich na tomto mieste opakovat. Je
nutné zvyraznit, Zze z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze vSeobecny sud rozhodujuci o staznosti
proti uzneseniu o vazbe sa musi vyrovnat' s pravne relevantnou argumentaciu staZzovatela adekvatne a
preskimatelne (lll. US 135/04) a tiez, Ze z odévodnenia rozhodnutia o tejto staznosti musi byt zrejmé,
Ze sa sud nalezite zaoberal vSetkymi argumentmi a ndmietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti
uviedol (Ill. US 34/07). Z obsahu spisového materidlu je zistitelng, Ze konkrétna Ziadost obZalovaného
B. W. o prepustenie z vézby na slobodu bola stdu prvého stuptia doruéena 13.05.2014. Dalej z obsahu
uradného zaznamu (&.1. 1239) vyplyva, Ze 17.07.2014 na hlavhom pojednavani obhajca obZalovaného
B. W. B.. M. Dzuro$ka predloZil Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, ktoru podal difia 13.05.2014 na
Okresnom sude Rimavska Sobota. Bolo zisteng, Ze tato Ziadost bola omylom zaloZena do iného spisu.
Z obsahu nalezu ustavného sudu Ill. US 216/07 (8. 23/2007) tykajuceho sa urychleného rozhodovania
sudu o vazbe je zistitelné, Ze vybavenie Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu v trvani dvoch
mesiacov a desat’ dni je Ustavne neakceptovatelné a konanie na sude v takejto lehote nemozno
povazovat za bezodkladné. Takym postupom vSeobecného sudu su totiz porudené zakladné prava
obvineného podra ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy SR podla &. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a
podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. S poukazom na obsah tohto
nalezu ustavného sudu krajsky sud v plnom rozsahu akceptoval staznostni namietku obzalovaného B.
W. spodivajucu najma v tom, Ze okresnému sudu ni¢ nebranilo rozhodnut o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu bez meSkania a pokial po jej obdrzani rozhodol az po 73-dfioch, postupoval tak v
rozpore najma s obsahom &l. 17 ods. 2 Ustavy SR a &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l[udskych prav
a zakladnych slobdd (naviac aj v rozpore s €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zadkladnych prav a slobéd). Omyl
prvostupfiového sudu ohladom zaloZenia Ziadosti obzalovaného W. o prepustenie z vazby do iného
spisu na tomto sude je z hladiska posudzovania staznosti obzalovaného pravne irelevantny.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por.,
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

S poukazom na uvedené a tieZ obsah navrhu staZovatela v pisomnych dbévodoch jeho staZnosti
bolo povinnostou krajského sudu vzhfadom na zisteny vyrazny prietah pri rozhodovani o Ziadosti
obZalovaného W. o prepustenie z vazby na slobodu rozhodnut spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, po zruSeni uznesenia sudu prvého stupria obZalovaného z vazby na slobodu prepustil,
na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, bolo potrebné stazovatefovi okrem vyuZitia
institatu v zmysle § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. uloZit mu aj primerané povinnosti aj obmedzenia v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. a), c¢), f) Tr. por. O slube obzZalovaného krajsky sud nerozhodol pre jeho formalne
nedostatky (obZalovany ho osobne nepodpisal), pokial ide o zaruku zaujmového zdruzenia FK V. Z. E.,
o tejto taktieZ nerozhodol vzhladom na to, Ze staznosti obZzalovaného W. v plnom rozsahu vyhovel.
Krajsky sud pritom upozorfiuje obzalovaného, Ze po prepusteni z vazby na slobodu musi viest riadny
zivot, dodrziavat ulozené obmedzenia a povinnosti, v opacnom pripade az do pravoplatného rozhodnutia
v jeho trestnej veci mbze byt vzaty do vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 2 Tr. por.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam. ReSpektujuc
obsah citovaného ustanovenia Trestného poriadku rozhodol krajsky sud na podklade staznosti
obzalovaného B. W. spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



