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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom
Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 37 941 623 proti zalovanym 1/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXXX/X, XXX XX D. 2/ G. E., H. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXXX/X, XXX XX D., 3/
K. L., nar. XX XX XXXX, M. XX/XX, N., O. F. XXX XX N., N., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Jozefom
Tarab&akom, advokatom so sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 35 514 477, o uréenie netginnosti,
resp. neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou domahal uréenia, Ze kdpna zmluva & 2/19/S z 19.11.2019, ktorej vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom PreSov, katastralnym
odborom, dna 28.02.2020, uzavreta medzi predavajucim: K. L., nar. XX.XX.XXXX, rod. P., trvale bytom
Q. XX, E. R, J. H., N. a kupujucimi: E. E., H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXXXX/X, XXX
XX D.aG. E., H. I J., trvale bytom F. XXXXX/X, XXX XX D., na zaklade ktorej predavajuci previedol
na kupujucich vlastnicke pravo k stavbe kravina supisné €islo XXXXX, na parc. Q. S. XXXX/X, Q. S.
XXXX/IX G. Q. S. XXXX/X, v kat. uz. E., zapisanej na LV & XXXX, je vod&i Zalobcovi pravne neucinna.
Eventualne sa domahal uréenia, Ze kipna zmluva €. 2/19/S z 19.11.2019, ktorej vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny Okresnym dradom PreSov, katastralnym odborom, dha
28.02.2020, uzavreta medzi predavajucim: K. L., nar. XX XX.XXXX, rod. P., trvale bytom Q. XX, E. R., J.
H., N. a kupujucimi: E. E., H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXXX/X, XXX XX D.aG.E.,H.I. J,,
trvale bytom F. XXXXX/X, XXX XX D., na zaklade ktorej predavajuci previedol na kupujucich vlastnicke
pravo k stavbe kravina supisné Cislo XXXXX, K. D.. Q. S. XXXX/X, Q. S. XXXX/X G. Q. S. XXXX/X, v
kat. Uz. E., zapisanej na LV €. XXXX, je absolutne neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, o. i. aj parc. T. S. XXX - orna pdda
o vymere 2149 m2 , nachadzajucej sa v kat. Uz. E., zapisanej na LV &. XXXX. KedZe na tejto parcele
sa nachadzaju r6zne stavby, ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, bola tato parcela zamerana, a to
geometrickym planom ¢&. 250/2017 z 30.03.2017, vyhotovenym I. U. L., overenym Okresnym uradom
Predov, katastralny odbor, dfia 19.04.2017 pod &. G1-540/17, ktorym boli z pévodnej parcely T. S. XXX,
vytvorené o. i. aj tieto novovytvorené parcely V. S. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere
84 m2, V. S. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2. Zalobca je Ugastnikom sidneho
konania na strane Zalobcu proti Zalovanej v 2. rade: K. L., H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX/XX, N.,



Ukrajina, vedenom na Okresnom sude PreSov (dalej aj ,OS PO*) pod sp. zn. 16 C 47/2017 (dalej aj ,,16
C 47/2017¢) v pravnej veci o vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie predmetnych pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu, a to Zalovanou v 2. rade jednak tym, Ze na novovytvorenej parc. V. S. XXXX/
X sa v celosti nachadzala stavba kravina so supisnym €islom 11614, kat. uz. E., zapisana na LV ¢&.
XXXX (dalej aj ,stavba kravina®) a zarovef Zalovana uzivala parc. V. S. XXXX/XX na pristup k stavbe
a zaroven aj ako parkovaciu a skladovaciu plochu. Stavbu kravina Zalovana v 2. rade nadobudla na
zaklad kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dnha 22.02.2018 pod €. V
6151/2017. Novovytvorena parc. V. S. XXXX/X je sucastou parc. V. S. XXXX/X, ktora nie je zapisana
na LV. V konani 16 C 47/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia, OS PO rozsudkom ¢&. k. 16 C
47/2017-303 z 28.09.2021 Zalobcovi vyhovel. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,KS PO*) rozsudkom &. k.
6 Co 16/2022-370 z 13.10.2022 potvrdil rozsudok OS PO v &asti istiny. V asti uroku z omeskania KS
PO vec vratil OS PO na nové prejednanie. Nakolko Zalovana svoj zavazok voci Zalobcovi titl. rozsudku
OS PO sp. zn. 16 C 47/2017-303 z 28.09.2021 v C&asti istiny dobrovolne neuhradila, dfia 06.02.2023
podal Zalobca voc&i Zalovanej v 2. rade navrh na vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie je na Okresnom
sude Banskéa Bystrica (dalej aj ,O0S BB*) vedené pod sp. zn. 65 Ek 304/2023. Zalovana v 2. rade: K.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, E. R., J. H., Ukrajina nadobudla stavbu kravina na zaklade
kupnej zmluvy, uzavretej medzi spoloénostou M. I. E., O. XXXXX/XX, XXX XX PreSov ako predavajucim
a K. L., H. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, E. R., J. H., Ukrajina, ako kupujucim. Vklad kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, pod &. V
6151/2017 dna 22.02.2018. Niekedy zaciatkom februara 2020 Zalobca zistil, Ze Zalovana v 2. rade v
konani 16 C 47/2017 K. L., H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX/XX, N., N., po¢as tohto konania stavbu
kravina v jej vlastnictve previedla na z&klade kupnej zmluvy €. 2/19/S z 19.11.2019 do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych (dalej aj ,KZ z 19.11.2019). Vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti
bol povoleny Okresnym Gradom Pre$ov, katastralny odbor, pod &. V 982/2020 dria 28.02.2020. Zalobca
ma za to, Ze prevod vlastnickeho prava je voCi zalovanym pravne neucinny, nakolko prevod stavby
kravina na Zalovanych poklada Zalobca za u€elovy so zamerom zmarenia uspokojenia jeho pohladavky
voci zalovanej v 2. rade titl. rozsudku v konani 16 C 47/2017. Zaroven je podla Zalobcu tento pravny
ukon - prevod predmetnej nehnutefnosti na zéklade cit. kipnej zmluvy z 19.11.2019 absolutne neplatny
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe podla Zzalobcu k vyplateniu kupnej ceny vo vyske 30.000,-
eur Zzalovanymi nikdy nedoslo. Poukazal na § 4 zdkona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti.
Pravnym ukonom - prevodom nehnutelnosti na zaklade KZ z 19.11.2019, ktorym K. L., H. P, nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX/XX, N., N., previedla stavbu kravina na Zalovanych, doSlo k zmen3eniu jej
majetku, &im zo strany K. L. doSlo k ukrateniu Zalobcu a Zalobca, ktory je opravnenym v exekuénom
konani vedenom na OS BB pod sp. zn. 65 Ek 304/2023 nebude moct uspokojit’ svoju pohfadavku vodi
povinnej v tomto exekuénom konani. Zalobca neméa vedomost o majetkovych pomeroch povinnej K. L.
a dévodne sa obava, Ze exekucné konanie nebude vodi K. L. uspesné a nedbjde k uspokojeniu jeho
pohladavky. Zalobca je presvedéeny, Ze momentalne je predmetné konanie jediné konanie, pomocou
ktorého je v buducnosti mozné zabezpedit' uspokojenie jeho pohlfadavky. Stavba kravina, ktord mala
K. L. vo vlastnictve, méze podla Zalobcu sluzit v predmetnom exeku€nom konani na uspokojenie jeho
pohladavky, nakolko K. L. doposial nesplnila svoj zavazok vodi Zalobcovi a Zalobca sa dévodne obava,
Z2e doméct sa plnenia zo strany K. L. v exekuénom konani bude o to naroénejsie, nakofko K. L. je
pévodom z N., v ktorej momentalne pretrvava vojnovy stav.

3. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili. Vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze v pripade petitu o neplatnost
zmluvy je potrebné Zalobu zamietnut' jednak z dévodu, Ze zmluva mdze byt neucinna iba vtedy, ak je
platna. Ak by bola zmluva neplatna, nemdze byt zarovern aj neucinna. O neplatnosti zmluvy sud nembze
rozhodovat pre nedostatok pasivne legitimovanych ugastnikov. V tomto konani totiz ako Zalovana nie
je predavajuca K. L.. Dalej uviedli, Ze Zalobca niim nepreukéazal, ale ani netvrdi, z &oho usudzuje, Ze
k zaplateniu nedoslo. Samotny rozpor s §4 zak. 394/2012 Z.z. nespdsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy,
pretoZe v rozpore s tymto ust. je iba sposob platenia kipnej ceny. Spdsob platenia vSak nie je podstatnou
nélezitostou kupnej zmluvy podla §588 O.z. Podla §5 cit. zak. nie je dotknuta platnost pravnych ukonoyv,
na zaklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti. Cit. zdkon umoznuje podla §4 ods. 2 platit v
hotovosti do 15.000,- eur fyzickym osobam nepodnikatefom. Kupujucimi boli obidvaja Zalovani, preto ak
uhradili v hotovosti 30.000,- eur, zakonny limit neprekrogili. Dalej uviedli, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy
doSlo 19.11.2019 podla zaloby, pric¢om Zalobca nadobudol pohladavku az pravoplatnostou rozsudku
22.9.2022, priCom K. L. vstupila do konania ako Zalovana v 2. rade az na zaklade navrhu Zalobcu z
8.11.2019 uznesenim OS Predov z 10.12.2019, teda po tom, €o predavajuca odpredala nehnutefnost
Zalovanym zmluvou z 19.11.2019, V 982/2020 z 28.2.2020. Aj z toho dévodu nemohol byt Zalobca



ukrateny. Zarover vzniesli namietku premlgania. Dalej uviedli, Ze Umysel ukréatit a vedomost druhej
strany o tomto Umysle musi preukazat Zalobca, na &o v Zalobe nepredloZil Ziadny dékaz. Zalovani
nemali vedomost’ a ani nemohli mat vedomost’ o umysle ukratit, ak taky umysel neexistoval. Tvrdenie,
Ze zmluva je fingovana z dévodu, Ze 30.000,- eur nebolo mozné previest cez hranice, popreli. Zalovani
nemali dévod preverovat, ¢o predavajuca s kipnou cenou urobi, resp. &i ju prevezie cez hranicu. Toto
tvrdenie Zalobcu nie je ni¢im potvrdené.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze podstatou eventualneho petitu je navrh na pristidenie jedného naroku
(napr. vydanie veci), a ak by toto vydanie nebolo mozné (napr. preto, Zze vec sa zni€ila, stratila), navrh
na relutarnu (pefiaznu) nahradu (prisudenie sumy penazi, obvykle vo vySke nahrady Skody). Ak sud
rozhoduje podla druhého subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla
prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje (pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 113/2010). Zalobca sa teda eventualnym petitom nedomaha zaroveri uréenia neplatnosti
aj neucinnosti, ale alternativneho posudenia, &i je napadany pravny ukon voci zalobcovi neucinny, resp.
Ci sa vbbec jedna a platny pravny ukon. K namietke nedostatku na strane pasivne legitimovanych
stran sporu navrhol vstup dalSieho subjektu na strane Zalovanych, ako Zalovaného v 3. rade, a to: K.
L., nar. XX XX.XXXX. Dalej uviedli, Ze gramatickym vykladom ustanovenia§ 4 zakona ¢&. 394/2012 Z.
z. mozno vec uzavriet logickym zdverom, Ze maximalny limit 15 000,- eur sa vztahuje na akukolvek
platbu v hotovosti, nie platbu v hotovosti uskuto€nenu jednou fyzickou osobou. Ani dévodova sprava
k predmetnému ustanoveniu sa nezmiefuje o tom, Ze ide o maximalny limit pre jedinu fyzicki osobu
— av8ak mozno sa z nej docitat, Ze tato hranica sa vztahuje na platby medzi fyzickymi osobami —
nepodnikatelmi. V tomto pripade ide o tzv. negativne dbkazné bremeno, o znamena, Ze nie Zalobca ma
dokazovat, Ze k zaplateniu nedoslo, ale Zalovani maju preukazat, Ze kipna cena bola naozaj zaplatena.
12. Z ustanovenia § 4 citovaného zakona ¢&. 394/2012 Z. z. je teda zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu
bolo limitovat transakcie nad 15.000,- eur ak, Ze tieto nemaju byt vykondvané v hotovosti. Vo svetle
uvedeného je konanie Zalovanych, pokial nie priamo rozporné so zakonom o obmedzeni platieb v
hotovosti, minimalne konanim in fraudem legis. Dalej uviedol, Ze pohladavka Zalobcu vogi p. L. je u
sudnej exekutorky JUDr. Dlhopolcovej vymahana v konani vedenom pod sp. zn. 404 EX 262/23, priéom z
priebezného oznamenia o stave exekucie je zrejmé, Ze povinna — p. L., nedisponuje Ziadnym majetkom,
z ktorého by pohfadavka Zalobcu mohla byt uspokojena. Ak by aj pripustil moznost, Ze kipna cena mohla
byt uhradena (&o kategoricky popiera, nakofko ni¢ také v konani preukazané nebolo), je nespornym
faktom, Ze je nesporne jednoduch$ie vyhnut sa zexekvovaniu hotovostnych penazi ako vyhnut sa
zexekvovaniu predajom nehnutelnosti v exekuénom konani. Pokial Zalovani uskuto€nili prevod s tymto
faktom na pamati, je umysel ukratit veritefa celkom zjavny a vyplyvajici zo skutkovych okolnosti pripadu
—t.j., Ze p. L. z prezieravosti eSte pred pravoplatnym skonéenim sudneho konania sp. zn. 16 C 47/2017
previedla jediny zexekvovatelny majetok, ktory mala na uzemi Slovenskej republiky za ,protihodnotu®,
ktoru nikdy nedostala, resp. ju v su€asnosti nema. K povoleniu vkladu vlastnictva doSlo az 28.02.2020,
teda aZ po vstupe p. L. do konania, v ktorom bol vydani exekuény titul (vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 16 C 47/2017). Uvedené znamena, Ze pokial by sa chceli riadit datumom uzatvorenia
kupnej zmluvy (a nie datumom povolenia vkladu), su tu dva logické problémy a to, Ze vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti nikdy ani nemusel byt realizovany, resp. povoleny a zmluva by teda
nenadobudla Ziadne pravne ucinky; a po druhé, ak by sa riadili datumom uzatvorenia zmluvy, bolo by
mozné ucelne odkladat podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prave z
dévodu vy€kavania na to, €i bude p. L. pribrata do konania v ktorom bol vydany exekucny titul. Rovnaku
argumentaciu ako v predchadzajicej Easti tohto vyjadrenia mozno aplikovat' aj na argument Zalovanych
vo vztahu k premi¢aniu. Preml€acia lehota za&ina plynut odo dfia nadobudnutia u¢inkov pravneho ukonu
—t.j. od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (nie ,urobenia“ pravneho ukonu
v zmysle uzatvorenia zmluvy). A to prave z dovodu, Ze v opatnom pripade (zaliatku plynutia lehoty
uz uzatvorenim zmluvy) by bolo mozZné ucelne odkladat az zmarit odporovatelnost’ takéhoto pravneho
ukonu podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava az po uplynuti preml€acej doby podla § 42a (2) OZ.

5. Zalovani v duplike zotrvali na tom, Ze v predmetnej Zalobe uplatfiuje Zalobca dva naroky a to
neplatnost a tiez neudcinnost. Eventudlnym petitom sa uplatiuje narok, vyplyvajaci z tych istych
skutkovych tvrdeni a z toho istého skutkového stavu, pricom druhy narok je uplatfiovany pre pripad,
Ze by prvy nérok nebolo mozné vykonat. Narok na neplatnost zmluvy je v8ak narokom, vyplyvajucim
z iného skutkového zakladu ako narok na neudinnost zmluvy. Narok na neplatnost je zalozeny na
rozpore zmluvy so zakonom, avSak narok na neucinnost zmluvy je zaloZzeny prave na platnosti zmluvy
a predpoklade umyslu ukratenia veritela. Konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy je konanim podla §137,



pism. d) CSP o ur€eni pravnej skuto¢nosti. Zmluva a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i
neplatnost su pravnymi skutoénostami v zmysle §2 ods. 1 O.z. Uprava CSP pripusta, na rozdiel od
O.s.p., Zalobu o ur¢enie pravnej skutonosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu,
hmotného prava. Zo Ziadneho ust. osobitného predpisu nevyplyva, Ze by Zalobca mohol podat Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy. Zalobca by mohol podat iba Zalobu podia §137, pism. c) CSP, t.j. o urgeni,
&i tu pravo je alebo nie je, ak by mal na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca v Zalobe, ani vo vyjadreni
z 27.2.2023 a 13.8.2023 netvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem, ani ho nijak nespecifikoval. Zalobca
nemoze podat’ Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy, ani mat' na uréeni neplatnosti Ziadny naliehavy
pravny zaujem. Dalej uviedli, Ze to, &i kipna cena bola zaplatena pri podpise zmluvy, vyplyva z bodu
[1/2 zmluvy. U&astnici zmluvy potvrdili zaplatenie podpisom zmluvy, v ktorej prehlasili, Ze k zaplateniu
doslo . Ziadny pravny predpis nepredpisuje nejaky osobitny spdsob dokladovania uhrady. Aj keby nebola
kupna cena zaplatena, ani to by nespésobovalo neplatnost kiipnej zmluvy, iba by zakladalo pohladavku
pre predavajuceho voéi kupujucim. Ugastnikmi zmluvy boli na strane kupuijucich dvaja kupuijlci, ktori
Uhradou kupnej ceny neprekrodili limit podla zak. 394/2012 Z.z. Aj keby limit prekrodili, tato okolnost
nespdsobuje neplatnost zmluvy v zmysle §5 zak. 394/2012 Z.z.. Zalovani nemali vedomost o tom,
Ze by predavajuca mala nejaké zavazky voci Zalobcovi a uz vébec nemali vedomost o jej pripadnom
umysle prevodom nehnutelnosti ukratit' Zalobcu. Ak by aj taky umysel existoval, nemohli o fiom vediet.
Skuto¢nost, Ze v su€asnosti je podfa sudnej exekutorky pohfadavka nevymozitelna, ni¢ nevypoveda o
umysle ukratit a vedomosti o tomto umysle u Zalovanych. Z vyjadrenia exekutorky nie je mozné ani zistit,
&i dosledne vykonala $etrenia a &i jej nazor zodpoveda skuto&nosti. Zalobca ani v replike neuviedol,
ktoru skutkovu podstatu neudinnosti zmluvy napada, pretoZze podla §42a, OZ existuju neucinné pravne
Ukony podla ods. 2 az 5. V Case prevodu vlastnictva doSlo iba k zmene jednej formy na druht uz v r.
2019, pricom pohladavka Zalobcu vznikla az v r. 2022 pravoplatnostou rozsudku 16C/47/2017, pri¢om
narok voci nej bol uplatneny az jej vstupom do konania uznesenim z 10.12.2019, pri€¢om kupna zmluva
bola uzavreta 19.11.2019. Aj z toho dévodu tu nemohol existovat umysel ukratit' veritela, pretoze Ziadny
veritel neexistoval. Splnenie predpokladov pre vyslovenie neuc€innosti zmluvy sa musi skumat' ku driu
uzatvorenia zmluvy. V Case uskutoCfiovania exekucie méze byt stav majetku prevodom diametralne
odlisny od stavu, kedy majetok prevadzal. V ¢ase podpisania zmluvy, ani v ¢ase podania navrhu na vklad
nebolo predavajucej zname, Ze by si Zzalobca uplatfioval nejaku pohladavku. Aj z tohto dévodu, kedZe
o ziadnej pohladavke nevedel, nemohla mat' umysel ukratit Zalobcu a neexistoval ani Ziadny veritel.

6. Uznesenim zo dna 11.09.2023 sud pripustil do konania na strane zalovaného K. L., nar. XX. XX XXXX,
M. XX/XX, N., O. F. XXX XX N., Ukrajina, ako zalovanu v 3/ rade.

7. Zalovana v 3/ k zalobe uviedla, Ze v pripade petitu o neplatnost zmluvy je potrebné Zalobu zamietnut
jednak z dévodu, Zze zmluva mdze byt neucinnd iba vtedy, ak je platna. Ak by bola zmluva neplatna,
nemoze byt zaroven aj neuc€inna. O neplatnosti zmluvy sud neméze rozhodovat pretoZe Zalovana v 3/
rade nie je pasivne legitimovana. Vzniesla namietku premli€ania, kedZe Zaloba vo i nej bola podané az
po 3 rokoch. Dalej uviedla, ze samotny rozpor s §4 zak. 394/2012 Z.z. nespdsobuje neplatnost kipnej
zmluvy, pretoze v rozpore s tymto ust. je iba spdsob platenia kiupnej ceny. Spésob platenia vSak nie
je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy podfa §588 O.z. Podla §5 cit. zak. nie je dotknuta platnost
pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti. Cit. zakon umozniuje podfa §4 ods.
2 platit v hotovosti do 15.000,- eur fyzickym osobam nepodnikatelom. Kupujucimi boli Zalovani v 1. a
2. rade, preto ak uhradili v hotovosti 30.000,- eur, zakonny limit neprekrodili. To, & kipna cena bola
zaplatena pri podpise zmluvy, vyplyva z bodu I1/2 zmluvy. U&astnici zmluvy potvrdili zaplatenie podpisom
zmluvy, v ktorej prehlasili, Ze k zaplateniu doslo. Ziadny pravny predpis nepredpisuje nejaky osobitny
spbsob dokladovania uhrady. Aj keby nebola kiipna cena zaplatena, ani to by nespésobovalo neplatnost
kupnej zmluvy, iba by zakladalo pohladavku pre predavajiceho voéi kupujucim. Ugastnikmi zmluvy boli
na strane kupujucich dvaja kupujuci, ktori thradou kupnej ceny neprekrogili limit podla zak. 394/2012
Z.z. Aj keby limit prekro€ili, tato okolnost nespdsobuje neplatnost zmluvy v zmysle §5 zak. 394/2012 Z.z..
dalej uviedla, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo 19.11.2019, pri€om Zalobca nadobudol pohladavku
az pravoplatnostou rozsudku 22.9.2022. K. L. vstupila do tohto konania ako Zalovana v 2/ rade aZ na
zaklade navrhu Zalobcu z 8.11.2019 uznesenim OS PreSov z 10.12.2019, teda po tom, €o predavajuca
odpredala nehnutefnost’ Zalovanym zmluvou z 19.11.2019, V 982/2020 z 28.2.2020. Aj z toho dévodu
nemohol byt Zalobca ukrateny. Umysel ukratit a vedomost druhej strany o tomto Gmysle musi preukazat
Zalobca, na &o v Zalobe nepredlozil Ziadny dékaz. Zalovani v 1/ a 2/ rade nemali vedomost a ani nemohli
mat vedomost’ o umysle ukratit, ak taky umysel neexistoval u Zalovanej v 3/ rade. Nakoniec uviedla, Zze v
predmetnej Zalobe uplatfiuje Zalobca dva naroky a to neplatnost a tiez ned&innost. Eventualnym petitom



sa uplatfiuje narok, vyplyvajuci z tych istych skutkovych tvrdeni a z toho istého skutkového stavu, pri¢om
druhy narok je uplatfiovany pre pripad, Ze by prvy narok nebolo mozné vykonat. Narok na neplatnost
zmluvy je vSak narokom, vyplyvajucim z iného skutkového zakladu ako narok na neucinnost zmluvy.
Narok na neplatnost je zaloZeny na rozpore zmluvy so zdkonom, av8ak narok na neucinnost zmluvy
je zaloZeny prave na platnosti zmluvy a predpoklade umyslu ukratenia veritela. Konanie o neplatnost
kupnej zmluvy je konanim podfa §137, pism. d) CSP o ur€eni pravnej skuto€nosti. Zmluva a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost st pravnymi skutoénostami v zmysle §2 ods. 1 O.z. Uprava
CSP pripusta, na rozdiel od O.s.p. , Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu, hmotného prava. Zo Ziadneho ust. osobitného predpisu
nevyplyva, Ze by zalobca mohol podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy (vid uznes. NS SR, sp. zn.
10bdo/51/2021 ako R 1/2023). Zalobca by mohol podat iba Zalobu podia §137, pism. ¢) CSP, tj. o
uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak by mal na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca v Zalobe, ani vo
vyjadreni z 27.2.2023 a 13.8.2023 netvrdil, Ze ma naliehavy pravny zaujem, ani ho nijak neSpecifikoval.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1/ rade a listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovana v 3/ ako predavajuca a zalovani v 1/ a 2/ rade ako kupujuci uzatvorili diia 19.11.2019 kapnu
zmluvu €. 2/19/S, na zaklade ktorej Zalovani v 1/ a 2/ rade nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
stavbu kravina za kipnu cenu 30.000,- eur. Podfa €l. Il bola kiipna cena uhradena pri podpise kupnej
zmluvy. Vklad kupnej zmluvy do katastra 4 nehnutefnosti bol povoleny Okresnym uradom PreSov,
katastralny odbor, pod €. V 982/2020 dria 28.02.2020.

10. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 13.10.2022, ¢.k. 16C/47/2017 — 303 zaviazal Zalovanu
v 3/ rade zaplatit Zalobcovi sumu 3.282,02 eura spolu s urokom z omeskania. Odvolaci sud rozsudok
potvrdil v &asti istiny. Zalobca podla navrh na vykon exekucie, ktory je vedeny sudnou exekutorkou
JUDr. Michalou Dlhopolcovou. Z ozndmenia o stave exekucie vyplyva, Ze Zalovana v 3/ rade nema
Ziadne nehnutelnosti, motorové vozidlo, Uc¢et v pefiaznom Ustave a nenachadza sa v evidencii Socialnej
poistovne.

11. Zalovany v 1/ rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze méa vedla budovu. Mali zaujem aj o tato budovu.
Nemal vedomost’ o tom, aby bola na Zalovanu v 3/ rade vedena exekucia. Vklad povolili. Nebola tam
Ziadna zabrana. Pokial ide o peniaze, tak mysleli si, Ze tych 15 000 sa vztahuje na kazdého ¢&loveka
a kedZe zalovana v 3/ rade nemala ucet, tak to riesili takto. Mal vedomost o tom, Ze v areédli prebiehaju
viaceré sudne konania o nahradu za uzivanie. Vedel, Ze su skonfené so Zalobcom nejaké konania,
ale tykaju sa vedlajSej budovy. Dalej uviedol, Ze Zalovana v 3/ rade mu nepovedala, aby mala nejaké
exekucie alebo, aby mala nie€o zaplatit. Priznal, Ze so spolo€nost Lenad komunikoval.

12. Zalovana v 3/ rade v konani 7C/22/2023 pisomne vypovedal, kde uviedla, Ze Kravin kupila preto,
lebo mala ur€ity zamer, k Comu nakoniec nedoSlo z osobnych dévodov. Na kupu mala vlastné peniaze
aj peniaze od rodiny, pribuznych. K Lenad Invest, Adlen a k I. J. nem4 Ziadny vztah. To, Ze stavba je
na cudzich pozemkoch, nevedela, lebo nerozumie slovenskej legislative, a na Ukrajine takéto problémy
pri kiipe nehnutelnosti nie su. Dalej uviedla, Ze jej pomery a okolnosti sa zmenili a preto v suéasnosti
pohladavky zalobcu nemdze uhradit. Pokial ide o kipnu cena tak bola zaplatena v hotovosti pri podpise
zmluvy p. E. ap. E. po 15.000,- eur. Nevyjadrila sa ako naloZzila s pefiaznymi prostriedkami. Nespominala
si, ako ju Zalovani skontaktovali a ani nevedela kedy. Pred uzavretim zmluvy ich nepoznala. V Case
uzavretia zmluvy nemala vedomost o naroku vlastnikov pozemkov a v tom &ase si ani Ziadne naroky na
sude neuplatriovali. S pravnym zastupcom ni¢ v minulosti nepreberali.

13. Zalobca predlozil rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze si svoje naroky uplatiioval vo&i spolo&nosti
JASTA Slovakia a LENAD Invest. Dalej predlozil rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze si . B., ako podielova
spoluvlastnicka susednych pozemkov, svoje naroky uplathovala v sudnych konaniach vedenych
Okresnym sudom Predov voci spolo¢nosti JASTA Slovakia za uzivanie pozemku zastavaného stavbou
kravina €. 2 (9 C 7/2012), voci spolo€nosti ADLEN za uzivanie pozemku zastavaného juznou stavbou
kravina €. 1; voci spolo€nosti LENAD Invest za uzivanie pozemku zastavaného juznou stavbou kravina
€. 1 a Casti pozemku nachadzajucej sa na zapadne od budovy (28 C 51/2015) ; voci Zalovanej v 3. rade
za uzivanie pozemku zastavaného juznou stavbou kravina €. 1 a &asti pozemku nachadzajucej sa na
vychod od kravina €. 2 (32 C 10/2020)



14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

16. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

17. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez prdvnemu ukonu, ktorym
bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a a) osobou
jemu blizkou ( § 116 a 117), alebo ktory dIZnik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v
pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druhd strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezZitej
starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

18. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

19. Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

20. Podla § 42b ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pravo odporovat prdvnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

21. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

22. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia netginnosti, resp. neplatnosti kiipnej zmluvy. V Zalobe
a v replike Zalobca tvrdil, Ze sa jedna o eventualny petit.

23. Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisidenie jedného naroku (napr. vydanie veci, ako je
tomu i vdanom pripade), a ak by toto vydanie nebolo mozné (napr. preto, Ze vec sa zni€ila, stratila), navrh
na relutarnu (pefiaznu) nahradu (prisudenie sumy penazi, obvykle vo vySke nahrady Skody). Ak sud
rozhoduje podla druhého subsidiarneho petitu, prvy petit zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podfla
prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uZ nerozhoduje. (citované z uznesenia NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 4 Cdo 113/2010).

24. Aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 347/2009 NS SR vysvetluje, €o je to eventualny petit. Uvadza, Ze o
taky petit ide v pripade, ak navrhovatel Ziada zaviazat odporcu na jeden druh plnenia a len ak objektivne
nebude mozné vyhoviet prvému petitu, Ziada ho zaviazat' ,in eventum" na iné plnenie. Podstatou
eventualneho petitu je navrh na prisudenie (iba) jedného naroku. Ak sud dospeje k zaveru o existencii
okolnosti opodstatiujucich petit v jeho druhej eventualite, rozhoduje podfa nej a prvy petit navrhu
zamietne. Naopak, ak sud rozhodne podla prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny
vztah oboch petitov je teda dany tym, Ze sud sa mbézZe zaoberat' a rozhodovat o druhom (eventualnom)
petite az potom, kedy je zistena a preukazana neodévodnenost alebo neopodstatnenost plnenia v
zmysle prvého petitu.

25.V danom pripade z formulacie petitu Zaloby je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu sa nejednd o eventualny
petit, kedZe ak je zmluva neplatna, nemdze byt zaroven aj neudinna. Neuc¢inna mbze byt iba zmluva



platna. Ak teda Zalobca v prvom petite Zaluje o neucinnost zmluvy, nemdze alternativne Zalovat
neplatnost zmluvy.

26. Sud teda posudil zalobou uplatnené naroky ako dva samostatné naroky.

27. Pokial ide o neplatnost’ kupnej zmluvy tak podfa § 137 CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Pbvodna pravna uUprava zakotvena v Obcianskom sudnom poriadku (zédkon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, ucinny do 30.6.2016) neobsahovala v8eobecné ustanovenie, ktoré by
expressis verbis upravovalo pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti. V praxi sa vSak Zaloby na
uréenie pravnej skuto€nosti (zvy€ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréeni
pravnej skutocnosti naliehavy pravny zaujem. Prijatim Civilného sporového poriadku dos$lo k zalozeniu
novej koncepcie uréovacich zaldb v podobe ustanoveni § 137 pism. ¢) a pism. d) Civilného sporového
poriadku. Téato je zaloZena na tom, Ze urCovacia zaloba ma smerovat k uréeniu konkrétneho prava, a
to k uréeniu jeho existencie alebo neexistencie, ak na takomto uréeni je naliehavy pravny zaujem. Je
samozrejme mozné aj nadalej Zalovat na urCenie pravnej skutonosti, to je ale limitované pripustnostou
takejto Zaloby vo vazbe na osobitny pravny predpis. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP hovori o tom, Ze
pripustnost’ pouZitia Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti sa viaze na ,vyplyvanie takejto mozZnosti z
osobitného predpisu. Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti je teda skuto€nost, Ze opravnenie
(moznost’) domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti musi vyplyvat’ z osobitného predpisu.

29. Oproti pévodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a
Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP). U Zaldb na ur€enie prava nova pravna
Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zujmu na poZadovanom uréeni (s vynimkou
ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zaléb na urenie pravnej skutoénosti
podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu. Podl'a novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost’ pravnych
ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/17/2019).

30. ,Dovolaci sud v snahe poskytnut dovolatelovi odpoved na jeho namietku nespravneho pravneho
posudenia otazky pripustnosti jeho urCovacej Zaloby poukazuje na judikat R 1/2023 uverejneny v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, podfa ktorého Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti
podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost je podmienena existenciou
osobitného predpisu, ktory urciti osobu opravriuje podat tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu
Zalobu. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. oktdbra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021). Predmetom tohto
sporu bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy na byt. Dovolaci sud v oddévodneni tohto rozhodnutia
poukazal na to, Ze ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti
povazovala Zaloby o ur€enie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané po 1. jali 2016, za Zaloby o
uréenie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost je podmienena existenciou
osobitného predpisu. Uvedenu rozhodovaciu prax potvrdzuju aj dalSie rozhodnutia vo veciach sp.
zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021. Uznesenie sp.zn.
7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020 bolo dokonca publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR ako judikat (R 14/2021). Pravny nazor, podla ktorého podla novej pravnej
upravy CSP nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov (pravnej skuto€nosti), ak to nevyplyva
z osobitného predpisu, je prijimany naprie€ senatmi tak ob¢ianskopravneho, ako aj obchodnopravneho
kolégia NS SR. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je v sulade s vy$Sie citovanou ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu“ (Uznesenie NajvySSieho siudu SR zo diia 27. 02. 2024, sp.
zn. 9Cdo/228/2022).

31. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' €i neplatnost su pravnymi skutonostami (§ 2
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu o uréenie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ur&enie existencie pravnej skuto€nosti (napr. Ze pravny
ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni



pravnej skutonosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, ¢o je
v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu,
¢i je v Case jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Z opisanych dévodov nova
pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, e tak vyplyva z pravneho predpisu (najmd z hmotného prava). Zalobca sa neméze
domahat’ uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, nakolko takato Zaloba z osobitného pravneho predpisu
nevyplyva. S poukazom na vysSie uvedené sud teda zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy zamietol.

32. Pokial ide o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy tak zmyslom Zaloby podla ustanovenia § 42a
Obcianskeho zakonnika (odporovatelnej zaloby) je - uvaZované z pohladu Zzalujuceho veritela -
dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo€i nemu neugcinny diznikom urobeny pravny
ukon. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo odporovatelnej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad na to,
aby sa veritel mohol na z&klade titulu spdsobilého na vykon rozhodnutia (exeku€ného titulu), vydaného
proti diZnikovi, domahat nariadenia vykonu rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, o odporovanym
(prédvne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale voci osobe,
v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je
dobre mozné (napr. preto, Ze osobe, v prospech ktorej diznik odporovany pravny ukon urobil,
uz takto nadobudnuté majetkové hodnoty nepatri), méze sa veritel - namiesto uréenia neucinnosti
pravneho Ukonu domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukon u diznika vznikol
prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovatelna Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluZiacim
na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v konani o vykon rozhodnutia (v exekuénom konani),
a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z
diZznikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej nahrady zodpovedajuci prospechu ziskanému z
odporovatelfného pravneho ukonu.

33. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009)

34. Na odporovatelnu Zalobu je aktivne vecne legitimovany (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
veritel, ktorého pohladavka voci diznikovi je vymahatelna, ak dlznikov pravny ukon skracuje jej
uspokojenie.

35. Pasivna vecna legitimacia na odporovatelnu Zalobu je upravena v ustanoveni § 42a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto
mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

36. V danom pripade sud zalobu v neuc&innosti pravneho Ukonu vodi Zalovanej v 3/ rade zamietol
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

37. Odporovatelnym je - ako dalej vyplyva z ustanovenia § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - taky
pravny ukon diznika, ktory urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojich veritefov, ak musel
byt tento umysel druhej strane znamy; bremeno tvrdenia a dékazné bremeno v tomto smere nesie
veritel. Preukazanie umyslu diZnika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak "druhou stranou" su
osoby dIZnikovi blizke; umysel dlZznika ukratit’ jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na
osobéach dIZnikovi blizkych, aby preukazali, Ze umysel diZnika ukratit’ veritefa vtedy (1j. v €ase pravneho
ukonu) nemohli aj pri nalezitej starostlivosti spoznat. O umysle ukratit’ veritefa sa jedna najma vtedy,
ak dIznik pravnym ukonom chcel ukratit svojich veritelov alebo ak vedel, Ze prdvnym ukonom mdze
ukratit’ svojich veritefov, a pre pripad, Ze ich skuto&ne ukrati, s tym bol uzrozumeny. Rozhodujuce tiez
je, ze odporovany ukon (objektivne) ukracuje veritefa diZznika (a Ze je s tym dlznik asporfi oboznameny);
pripadny motiv, pohnutka diZznika pre taky ukon alebo to, Ze tymto ukonom plni nejaky iny svoj zavazok,
pritom nie st rozhodné. Rovnako v pripade, Ze dIZnik pIni uzavretim zmluvy s tretou osobou svoj moralny
alebo pravny zavazok, méze uzavretim zmluvy sledovat umysel ukratit’ svojich veritefov (rozsudok
Najvy$Sieho sudu z 26. 9.2006 sp. zn. 30 Cdo 653/2006).



38. K zakonnym predpokladom pre uspesSné odporovanie pravnemu ukonu patri v zmysle ust.
§ 42a Obgianskeho zakonnika splnenie nasledovnych kumulativnych hmotnopravnych podmienok:
1. existencia vymahatelnej pohfadavky veritefa voli diZnikovi, 2. pravny ukon dlZnika ukracujuci
uspokojenie tejto pohladavky veritela, za predpokladu jeho platnosti, 3. trojro&na lehota, v ktorej doslo
zo strany diZnika k napadanému pravnemu ukonu, 4. umysel ukratit’ veritela (cum animo fraudandi), ak
tento musel byt druhej strane znamy, ktory sa v3ak nevyzaduje pri pravhom ukone, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v ich prospech, s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy
diZznikov umysel kratit veritela ani pri ndleZitej starostlivosti nemohla poznat.

39. ,Vymahatefna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1 Obdlianskeho zakonnika je
pohladavka, ktoru mozno UspeSne vymahat v zakladnom sudnom konani.“ (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2022 sp. zn. 1VCdo/1/2022 publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ako R 2/2022) V odévodneni tohto rozhodnutia Najvy3si
sud SR konstatoval nazorovy rozpor v otazke vykladu zakonného pojmu ,vymahatefna pohladavka“
a poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/102/99, ktoré poloZilo zaklad ustélenej sudnej praxe
dovolacieho sudu jeho uverejnenim v Zbierke stanovisk a sudnych rozhodnuti sudov SR (R 44/2001), a
v ktorom bolo vyslovené, Ze zakonnému pojmu vymahatelna pohlfadavka zodpoveda taka pohladavka,
ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zadkladnom konani.

40. Existenciu vymahatelnej pohfadavky mal sud za preukazanu listinnym dékazom - Rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dna 13.10.2022, ¢.k. 16C/47/2017 — 303 pravoplatnym dria 15.12.2022 a
vykonatelnym diia 20.12.2022 a oznamenim o stave exekucie zo dfia 12.06.2023.

41. V konani bolo dalej preukdzané, Ze Zalovana v 3/ ako predavajuca a Zalovani v 1/ a 2/ rade ako
kupujuci uzatvorili diia 19.11.2019 kapnu zmluvu &. 2/19/S, na zaklade ktorej Zalovani v 1/ a 2/ rade
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva stavbu kravina za kupnu cenu 30.000,- eur. Vklad kupne;j
zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, pod &. V
982/2020 dria 28.02.2020.

42. V konani bola splnena aj tretia podmienka, kedZe 3 — ro¢na lehota zadina plynut’ nasledujuceho
dfia od nadobudnutia uc€inkov pravneho ukonu —t.j. od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, v tomto pripade od 01.03.2020. Zaloba bola vogi zalovanym v 1/ a 2/ rade podana v 3
ro¢nej lehote.

43. V konani sa vSak zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by jeho diznik (Zalovana 3/ rade) konal
pri uzavreti zmluvy so Zalovanymi v 1/ a 2/ rade s umyslom ukratit svojho veritela ako aj
vedomost Zalovanych v 1/ a 2/ rade o umysle diZnika ukrétit veritela, hoci v tomto smere spocivalo
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno prave na fiom. V danom pripade neboli naplnené hmotnopravne
predpoklady uspesnosti odporovacej zaloby v zmysle § 42a ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

44. Umysel diznika ukratit veritela ako psychicky vztah diznika k svojmu konaniu musi existovat v ¢ase
uskuto€nenia pravneho ukonu, t.j. v Ease uzatvorenia kupnej zmluvy dna 19.11.2019 .

45. Zalobca v konani tvrdil existenciu takého umyslu, Zalovani popierali tmysel diZnika ukrétit veritela. V
prvom rade je potrebné k tejto podmienke uviest, Ze umysel ukratit' veritela je subjektivnym psychickym
stavom konkrétnej osoby. Dokazovanie na preukazanie takéhoto umyslu je preto mozné smerovat
vyluéne k zisteniu objektivnych skuto€nosti, za ktorych bol prevod realizovany a z tychto zistovat, €i tu
takyto umysel bol alebo nie.

46. Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 13.10.2022, €.k. 16C/47/2017 — 303 vyplyva, Zze Zalovana
v 3/ rade nebola od zaciatku stranou v konani. Podanim zo dria 08.11.2019 Zalobca navrhol jej vstup do
konania. Sud uznesenim zo dfia 10.12.2019 pripustil vstup Zalovanej v 3/ rade do konania. K uzatvoreniu
kupnej zmluvy doslo dna 19.11.2019, t.j. pred rozhodnutim sudu o jej pristupeni do konania. V konani
nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, aby zalovana v 3/ rade mala vedomost o prebiehajucom konani
16C/47/2017 a Ze bol podany navrh na jej vstup konania. Naopak v pisomnom vysluchu v konani
7C/22/2023 uviedla, Ze v Case uzavretia zmluvy nemala vedomost’ o naroku vlastnikov pozemkov a v
tom &ase si ani Ziadne naroky na sude neuplathovali Uvedené teda vylu€uje, aby Zalovana v 3/ rade



pri uzatvarani kupnej zmluvy mala umysel ukratit' veritela, ked nemohla mat vedomost o pohladavke
Zalobcu.

47. Existenciu subjektivneho umyslu Zalovanych ukratit veritela Zalobca odvodzoval od toho, Ze
jednotlivé subjekty vlastniace stavby v Casti aredlu sa navzajom poznaju a komunikovali, resp.
komunikuju stav jednotlivych sudnych konani a ich v pravnych veciach zastupoval a zastupuje rovnaky
pravny zastupca. Sud sa s tymto nazorom zalobcu nestotozfiuje, kedZe samotna skuto¢nost sa viastnici
poznaju a Ze boli vedené konania neznamena, ze vSetci vedeli podrobne stav konani a to, €i boli
uhradené alebo neuhradené vymahané naroky. Pokial ide o rovnakého pravneho zastupcu tak tento
je viazany mi¢anlivostou, a preto sa sudu nejavi ako pravdepodobné, aby o skuto€nostiach, ktoré sa
dozvedel pri zastupovani, informoval Zalovanych.

48. V danom pripade teda sud konStatuje neunesenie dékazného bremena v preukazani umyslu
Zalovanej v 3/ rade ukratit' veritela a taktiez vedomost Zalovanych v 1/ a 2/ rade o tomto umysle.

49. Sud dalej uvadza, Ze diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak
vedu k zmensSeniu majetku diZnika a ak v désledku nich zmen8enie majetku ma su€asne za nasledok, Ze
veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci - nebyt’ tychto ukonov
- by sa z majetku diZznika aspori s€asti uspokoijil ( rozsudok NajvysSieho sudu z 22. 1. 2002 sp. zn. 21
Cdo 549/2001, zverejneny pod €. 64 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 2002). K ukrateniu
uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela teda neméze dbjst, ak sa sice zmensi majetok dlznika,
ale ak vlastni dlznik napriek odporovanému pravnemu ukonu dalSi taky majetok, ktory sam o sebe
postacuje na to, aby sa z neho veritel uspokojil. Z vykonaného dokazovania, aj z vyjadrenia samotne;j
Zalovanej v 3/ rade vyplynulo, Ze nevlastni Ziaden iny majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena
pohladavka zalobcu.

50. V pripade, Ze dlznikov pravny ukon nemal za nasledok zmen3enie jeho majetku, pretoze
za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty dostal ich obvykli cenu alebo mu
bola inak poskytnuta primerana (rovnocenna) nahrada, neméze preto déjst’ k skrateniu uspokojenia
veritelovej pohladavky; aj ked ma dlhy, nenastalo v dosledku tzv. ekvivalentného pravneho ukonu ku
zmen$eniu diZznikovho majetku a na uspokojenie veritelovej pohlfadavky méze sluzit diznikov majetok
- aj ked zmenil podobu svojich aktiv - v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto pravnym ukonom
nedoslo. Rozhodnym okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu diZznikovych veci, prav
alebo inych majetkovych hodnét je jeho u€innost.

51. V konani bolo preukdzané, Zze k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti doslo kipnou
zmluvou. O tzv. ekvivalentny pravny ukon diZnika ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo
iné majetkové hodnoty sa diZznikovi skutoéne (realne) dostala ich obvykla cena alebo ina skutoCne
primerana (rovnocenna) nahrada. Ak dostal diznik za prevedené veci, prava alebo iné majetkové
hodnoty od nadobudatela skuto&ne (reélne) ich obvykli cenu, alebo mu bola inak poskytnuta primerana
(rovnocenna) nahrada, nejde o ukracujuci pravny ukon v zmysle ustanovenia §42a OZ (rozsudok
Najvyssieho sudu z 12. 6. 2008 sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, uverejneny pod €. 30 v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, rok 2009).

52. Kupna zmluva je ekvivalentny pravny ukon, z ktorého v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika
vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu. V kupnej zmluve bola dohodnuta
kupna cena 30.000,- eur. V konani nebolo preukazané, ale ani tvrdené, Ze sa nejedna o obvyklu cenu
za nehnutefnost. Ako vyplyva zo samotnej kiipnej zmluvy, ale aj z tvrdeni Zzalovanych, kdpna cena
bola uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy (bod 11/2 zmluvy). Ugastnici zmluvy potvrdili zaplatenie
podpisom zmluvy, v ktorej prehlasili, Ze k zaplateniu kiipnej ceny doslo. Sud je teda toho nazoru, Ze za
nehnutefnost bola Zalovanej v 3/ rade poskytnuta primerana nahrada a teda aj z tohto dévodu nejde
o ukracujuci pravny ukon.

53. Vzhladom na vys8ie uvedené a po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, ked Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov pre tspesnu
odporovatelnost pravnych ukonov a preto Zalobu zamietol.



54. Sud zamietol navrh na vysluch Zalovanej v 3/ rade, kedZe takyto vysluch povaZzoval za nehospodarny
ato s aj s poukazom na to, Ze Zalovana v 3/ rade pisomné vypovedala v konani 7C/22/2023, pri¢om sa
jedna obdianku Ukrajiny, ktora sa tam aj zdrZuje a jej dostavenie sa na pojednavanie je preto mimoriadne
stazené.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovani boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



