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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 7C/199/2012-112 zo dha 6. februara
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej navrhovatefom tvrdenym
nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Zze exekuény sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti sidneho exekutora na
vydanie poverenia v exeku€nej veci navrhovatela ako opravneného vedenej sudnym exekutorom pod
sp. zn. Ex 12310/2011. Okresny sud z exekuéného spisu vedeného u neho pod sp. zn. 17Er/1696/2011
zistil, ze bola exekuénému sudu dorucena ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia, ktora bola
rozhodnutim zo dfia 15.06.2011 zamietnuta. Naslednym uznesenim zo dia 21.09.2011 bola exekucia
zastavena. Na zaklade tychto zisteni okresny sud dospel k zaveru, ze v konani exeku¢ného sudu
nie je mozné vidiet zbyto&né prietahy. Dalej uviedol Ze $koda, ak by vébec navrhovatelovi vznikla,
nemohla vzniknut v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu, ale mohla vzniknat len
ako nasledok samotného rozhodnutia sudu. Navrhovatel v§ak rozhodnutia exekuéného sudu nenapadol
odvolanim, v ddsledku ¢oho tieto nadobudli pravoplatnost, neprodukoval ziaden dbékaz, z ktorého by
bolo zrejmé, ze doslo k ich zruseniu.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech pravo na ich ndhradu nepriznal, nakolko odporca si tieto neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, ze provostupriovy sud
postupoval nespravne, ked vo veci pojednaval a rozhodol podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. bez jeho
pritomnosti, ako aj pritomnosti jeho pravneho zastupcu napriek tomu, Ze riadne a v€as poziadal o



zru$enie pojednavania, uviedol pre to dblezité dévody a predloZil listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Takymto postupom doslo zo strany prvostupriového sudu k degradacii zasady kontradiktérnosti a k
poruseniu jeho prava na sudnu ochranu a k odfiatiu mozZnosti konat’ pred suidom. Nemohol sa vyjadrit
k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich v odévodneni svojho
rozhodnutia. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie.

Dalej poukézal na to, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil stud o
skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze vo veci kona a rozhoduje vyltu¢eny sudca. Okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v jeho
oCiach a objektivne aj v oCiach verejnosti takéhoto sudcu nemozno povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v skutkovo a pravne obdobnych veciach Krajskymi sudmi
v Trnave, Nitre a PreSove. Zdéraznil, Ze takato rozhodovacia prax je zrejma aj z judikatury Ustavného
sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Navrhovatel dalej namietal, Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, ¢im bolo rovnako
zasiahnuté do jeho prava na kontradiktérny sudny proces. Odporca sa nevyjadril k zalobnému navrhu,
teda okresny sud mal vydat rozsudok pre zmeskanie postupom podfa ust. § 153b O.s.p.. Naviac kone¢né
rozhodnutie vo veci neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy, nakofko v rovhakom rozhodnuti sud
rozhodol aj o zamietnuti jeho Ziadosti na prerusenie konania. Proti tomuto rozhodnutiu podava odvolanie,
pricom v Case podania odvolania o zamietnuti zaloby, preto nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo v8eobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt obozndmeny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. Taziskom
realizacie procesnych prav u€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa
o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade jeho ucasti na pojednavani by sa navrhovatel
zuc&astnil vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému
dokazovaniu vyjadrit’ a bol by pou€eny (aj) o predbeznom pravnom posudeni veci - § 118 ods. 2 O.s.p..
V tejto suvislosti su potom dalSie tvrdenia a namietky navrhovatela dotykajuce sa odnatia prava konat
pred sudom a poruSenia zasady kontradiktornosti bezpredmetné. Najma pokial ide o jeho tvrdenie, Ze
vo veci bolo rozhodované bez nariadenia pojednavania. Vo veci bol riadne uréeny termin pojednavania,
na ktory bol navrhovatel prostrednictvom pravneho zéstupcu predvolany, zarovef mu bolo doru€ované
aj vyjadrenie odporcu k Zalobe, ktoré prevzal v rovnaky defi ako predvolanie. Nie je tak dévodna jeho
namietka o splneni podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze odporca sa k Zalobe
riadne nevyjadril.

Navrhovatel dalej namietal, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca. Odvolaci sud uvadza, Ze poZiadavka
nestrannosti sidu vyplyva tak z &lanku 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 141 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Aj ked neexistuje
Ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci, méze v ramci podaného odvolania sam krajsky sud, ako sud nadriadeny posudit
tuto otdzku samostatne. Krajsky sud v skutonosti, Ze Skoda mala navrhovatelovi vzniknat postupom
okresného sudu, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nevidi dévod pre jeho vyluéenie
z prejednavania a rozhodovania veci. Uvedeny zaver o nevylu¢eni zdkonného sudcu reSpektuje aj
aktualnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010;
6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania intitutu sudcovskej nestrannosti. Opomenut



nie je mozné ani vysledky aktuélnej rozhodovacej &innosti Gstavného sudu SR (napr. | US 88/2013 z
06.02.2013) vo vztahu k (netuspesnym) ustavnym staznostiam navrhovatela v obdobnych pripadoch.

V tejto suvislosti zaroven krajsky sud povaZuje za spravny postup okresného sudu, ktory nevyhovel
navrhu navrhovatela na zruSenie nariadeného pojednavania pre zaujatost' zakonnej sudkyne z dévodu,
Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom, na
ktorom tato sudkyria vykonava funkciu sudcu.

Dalej nezodpoveda stavu veci ani tvrdenie navrhovatela o pred&asnosti vydania napadnutého
rozhodnutia z dévodu, ze nenadobudlo pravoplatnost uznesenie o preruseni konania. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze okresny sud v meritdrnom rozhodnuti nerozhodoval o prerudeni konania a takyto navrh nebol
v prejednavanej veci navrhovatelom ani vzneseny.

Navrhovatel sa v dévodoch odvolania nedotkol hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud zalobny
navrh zamietol a to nepreukazanie nespravneho Uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu uplatnend navrhovatefom. Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu U¢astnika/odvolatela a formulovat
namiesto neho odvolacie dovody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez uc¢astnikom
konania vznesenych namietok. Krajsky sud preto nemal pravny dévod, ani moznost zaoberat
sa posudenim spravnosti zaverov okresného sudu o nenaplneni tejto podmienky, a to existencie
nespravneho Uradného postupu. Je vyluéne na tarchu odvolatela, ze vo vztahu k ziadnemu z vecnych
argumentov, na ktorych okresny sud zalozil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie nepredlozil
relevantnu, resp. akukolvek argumentaciu.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si
nahradu trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu zZiadne trovy
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



