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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici,
pracovisko Puchoy, dieta rodiCov: Y. L., bytom I. G., U. XXX, t. & bytom L., X. T. XXX/XXX, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Nam.
Andreja Hlinku 29/34 a T. L., bytom O., T. X. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 22. aprila 2014, ¢.k.
5P/10/2014-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvySil vyZzivovaciu povinnost’ otca na mal. J., stanovenu
rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 26.09.2005, &.k. 7C/98/2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo diia 25.01.2006, ¢.k. 5C0/353/2005 zo sumy 82,98 eur na
sumu 110 eur mesacne, ktoru sumu urcil otcovi dietata platit k rukam matky vzdy vopred, najneskér k
1. dfiu toho-ktorého mesiaca, po¢nuc 1.majom 2014. Vo zvySku sud navrh zamietol. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupfia odbévodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a na
vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukézané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k
zmene pomerov, predovdetkym na strane maloletého, ktora zmena oddévodiiuje zvySenie vyzivného
zo strany otca na maloletého. Sud konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo takmer 10
rokov, malolety v Case poslednej Upravy navstevoval matersku Skolu, v su€asnosti je starsi, vyspelejsi,
navstevuje zakladnu Skolu mimo miesta bydliska, teda vydavky na jeho vychovu a vyZivu neustale
vzrastaju. U maloletého bola diagnostikovana hyperaktivita, navstevuje detského psychiatria mimo
miesta bydliska, teda matka ma zvySené naklady aj v suvislosti s nakupom liekov, cestovanim a
mimo3kolskymi aktivitami maloletého. Sud vychadzal z prijmu matky v sume 293 eur mesacéne, pricom
iba za byvanie v ubytovni hradi matka mesacne 240 eur. Matka ma aj vyZivovaciu povinnost k dcére
B., ktora Studuje na vysokej Skole a byva u starych rodi¢ov. U otca sud vychadzal z prijmu 1.500
eur, ked tento pracuje v Rakusku, hradi si raz tyZzdenne cestovné a iba za ubytovanie plati 200 eur.
Spolu s manzelkou, ktora je t. &. na materskej dovolenke byva v byte spolu s daldimi 3 detmi, pricom
splaca hypotéku, poplatky suvisiace s byvanim, lizing na auto a poistku pre celt rodinu. Otec ma pritom
vyzivovaciu povinnost nielen k mal. J. a k 3 detom z terajSieho manzelstva vo veku 9, 4 a 1 rok, ale aj
k plnoletej dcére B. vo vySke 70 eur. Sud mal za to, Ze matka zo svojho prijmu, ktory sa od posledne;j
Upravy znizZil a je na urovni minimalnej mzdy, nedokaze zabezpedit vSetky odévodnené potreby mal. J..
Po zohfadneni vSetkych skuto€nosti sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého na sumu 110
eur mesacne, ked vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze hoci prijem otca sa zvysil, pribudli mu 2 dalSie
vyzivovacie povinnosti a nie je v jeho moznostiach po odpocitani odévodnenych vydavkov a vyzivného
na dalSie deti platit vyzivné pozadované matkou vo vyske 200 eur. ZvySené vyzivné na sumu 110 eur
teda zodpoveda zarobkovym a majetkovym pomerom otca a dokaze pokryt aj odévodnené potreby
maloletého.



Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze sud jej navrhu na zvySenie vyzivného v celom rozsahu vyhovie, pripadne Ziadala rozsudok
sudu prvého stupnia zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Namietala, Ze sud vec nespravne pravne
posudil, neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedla, Ze hoci sud spravne konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynulo viac
ako 10 rokov a vydavky na vyZivu a vychovu maloletého J. vzrastli, nespravne vyhodnotil osobné a
majetkové pomery otca mal. dietata, ked ustalil, Ze zvySenie vyZivného na sumu 110 eur je dostatocné.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupia v podstatne oddvodnil iba tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného
otcovi pribudli 2 dalSie vyZivovacie povinnosti a aj ked mu vzrastol prijem, nie je v jeho schopnostiach
platit matkou Ziadané vyzivné. Ona je toho nazoru, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze je v
otcovych moZnostiach a schopnostiach plnit’ si voé&i synovi vyZivovaciu povinnost' vo vySke 200 eur od
01.09.2013. Poukazala na to, Ze otec dietata ma zabezpecené byvanie v byte, ktory je jeho vlastnictvom,
na rozdiel od nej, ktora byva iba v prenajatom byte na slobodarni. Prijem otca je niekolkonasobne vyssi,
ako jej prijem a tento mu postacuje na pokrytie nakladov na vedenie domacnosti, starostlivost o deti,
volny ¢as a umoziuje mu aj zabezpedit' si volnogasové aktivity, ako je zahradny domé&ek, zahrada,
dovolenky. Otec je zo svojho prijmu schopny uhradzat nadStandardné platby, ako su poistky, plati lizing
vozidla 104 eur mesac&ne uz niekolko rokov, v konani, kde Ziada zvy3enie vyZivného jeho plnoleta dcéra,
dokonca uviedol, ze pred rokom a pol predal osobné motorové vozidlo za viac ako 3.000 eur, pred
2 mesiacmi dalSie vozidlo za 1.700 eur a aktualne uziva motorové vozidlo, ktoré kupil pred 3 rokmi
za 3.000 eur, ktoré splaca formou lizingu. Otec dietata uviedol, Ze zmenil zamestnanie a ako dévod
zmeny zamestnania uvadzal, Ze chcel mat viac ¢asu na oddych a viac €asu byt' s rodinou. Touto rodinou
v3ak nie je jeho dcéra B. ani malolety syn J., ale jeho nova rodina. Dévod zmeny zamestnania, a tym
nasledne aj naklady na byvanie a cestovanie spolu 500 eur mesaéne ona povaZuje za nadstandardné
vo vztahu k tomu, Ze otec ma v podstate 5 deti a manZelku, o ktoré sa musi starat’ a zabezpeCovat ich.
Dalej otec uvadzal, ze mesacéne plati inkaso 270 eur, ndjomné 200 eur mesaéne, okrem toho sam plati,
podfa svojho vyjadrenia, v mieste zamestnania mesacne 200 eur za byvanie a zaroven je Styrikrat do
mesiaca, od piatku do pondelka rana doma v O., aby bol so svojou rodinou. Vydavky na byvanie u otca
predstavuju takmer 700 eur, ¢o je podfa jej nazoru neopodstatneny vydavok, pricom 200 eur mesacne
plati v podstatne za 16 dni ubytovania v cudzine. Spornymi a zavadzajucimi su, podfa jej nazoru, tvrdenia
otca vtom smere, Ze byt, ktory spolo¢ne s manzelkou nadobudli na zaklade darovacej zmluvy, v podstate
splacaju. V konani bolo preukdzané, ze otec prevzal od tretej osoby zavazok splacat uver a az nasledne
mu bol darovany byt. Byt, v ktorom otec teraz byva, pravdepodobne nadobudol prostrednictvom tretej
osoby, svojho Svagra, ktory Uverovu zmluvu uzavrel a na jeho meno a tato osoba bola evidovana aj ako
vlastnik spornej nehnutefnosti. Nasledne po rozvode manzelstva otec dietata prevzal od tretej osoby
zavazok a splacal uver viazany na byt a o pol roka neskdr mu bol byt darovany. Toto konanie povaZzuje
za nedtandardné, ktoré ukracuje naroky oséb, vo vztahu ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost. K tymto
tvrdeniam sud nevykonal Ziadne dokazovanie a nezaoberal sa majetkom, ktory otec ma, napr. zahradny
domcek v obci U.. Sud mal prihliadat na fakt, akym majetkom otec skuto€ne disponuje a ktory ma vplyv
na jeho celkové osobné a majetkové pomery a aky vlastni. Namietala, Ze sud nezohladnil jej osobnu
starostlivost’ o0 maloletého, ¢o nebolo premietnuté ani do vyroku rozhodnutia, napriek tomu, ze uvedena
skutoénost bola konstatovana. Dalej poukazala na to, Ze ona sa podanym navrhom domahala zvy$enia
vyzivného spatne od 01.09.2013, kedy podla jej nazoru doslo k dalSej podstatnej zmene pomerov
na strane maloletého. Sud sa v oddvodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom nezaoberal moznostou
priznania alebo vylu¢enim moznosti priznat’ vyZivné spatne, ako to ona ziadala. Sud mal skimat dévody,
pre ktoré Ziada priznat’ vyzivné spatne a rovnako mal skumat, &i v Ziadanom obdobi doslo k zmene
pomerov, ktora toto opodstatriuje. Rovnako mal skumat, &i existuju okolnosti, ktoré branili opravnenému
rodiCovi uplatnit narok skor. Ona Ziadala vyzivné iba od 01.09.2013, kedy dieta nastupilo do 5. ro¢nika
zakladnej Skoly a vzrastli mu vydavky a zaroven jej klesol prijem, tieZz sa dieta stabilizovalo v novom
prostredi. VSetky tieto okolnosti s prihliadnutim na nezaujem otca o dieta ju viedli k podaniu navrhu
na sud az po tom, €o podala na otca trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti az po
doplateni vyzivného. Skutoénost, Ze otec zanedbaval svoje rodi€ovské povinnosti, neméze byt predsa
pri€itana na tarchu matky.

K podanému odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec dietata, ktory poukazal na tu skuto¢nost, ze v
Case posledného urcovania vyzivného v roku 2006 mal s manzelkou iba jedného syna, narodeného v
roku 2005, v su€asnosti ma s manzelkou 3 synov, a to dalSich dvoch, narodenych v roku 2010 a 2013.
S manzelkou ma zabezpe€ené byvanie spoluvlastnickym podielom. Matka dietata sa pritom vzdala 3-



izbového bytu, v ktorom spolu Zili, po rozvode nedoslo k Ziadnemu majetkovému vysporiadaniu, kedZe
to z moralneho hladiska pokladal za normalne, kedZe sa matka usilovala o vychovu ich dvoch deti. V
tomto obdobi ho matka vyhodila z bytu s dvoma igelitkami a bez vetkych osobnych dokladov. Co sa tyka
poistky, ktoru plati v sume 64 eur mesacne, kde je poistena aj jeho manzelka s detmi, tuto nepovazuje
za nadsStandardnu. Plati lizing 104 eur, pretoZe auto potrebuje a to, ¢o mal predtym, bolo zjazdené.
Uvedené auto je z autobazaru a ma 10 rokov. Druhé auto v sume 1.700 eur musel predat, kedZe matka
dietata na neho uvalila exekuciu za neplatenie vyzivného v sume asi 3.000 eur + trovy exekucie asi
1.000 eur. V tom obdobi pritom u nich Zila ich dcéra B. a matka na rfiu neplatila vyZivné. Jeho cesta do
prace a spat’ ho vyjde iba na pohonnych hmotach asi 300 eur mesacne + naklady a udrzba vozidla.
Pokial by mu matka dietata na$la lacnejSie byvanie v Rakusku, ako 200 eur mesacne, bude velmi rad.
Uvedenu sumu musi hradit za ubytovanie bez ohladu na to, i v Rakusku pracuje 16 dni alebo cely
mesiac. Pokial ide o byt, predmetny byt povodne vlastnil jeho Svagor, ktory ho chcel predat, tak kvéli
mensim poplatkom uzatvorili darovaciu zmluvu, ale prevzali jeho hypotéku na 20 rokov. VSetko bolo
dokladované na pojednavani. Pokial ide o poCiatok doby zvySenia vyZivného, poukézal na to, Ze mal. J.
chodi od septembra 2013 do 4. ro¢nika, €o je prvy stupen zakladnej Skoly, a nie do 5 triedy, ako uvadza
matka v odvolani, do ktorej triedy by mal nastupit az od septembra 2014. Z tychto dévodov otec dietata
Ziadal, aby vyzivné nebolo zvySené, kedZe mu to jeho finanéna situacia nedovoluje.

Opatrovnik mal. dietata sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2
O.s.p. vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud nevidel dévody na
zmenu napadnutého rozhodnutia, nakolko by tak uprel u¢astnikom pravo konat' pred sudom, navrhovat
dokazy, ako i pravo na dvojinstanénost konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v €ase
skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti (&i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na urlenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom su predovetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), s
prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktory zodpoveda kritériam podla § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho vSak priznat odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

VyZivné na mal. dieta mozno priznat’' najdlhSie na dobu 3 rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo dfia
zacatia sudneho konania, bez ohfadu na to, &i konanie bolo za€até na navrh alebo z uradnej povinnosti.



Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sdm musi urlit’ zaciatok, kedy povinny prestal platit
vyzivné alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri urovani vyzivného za minulé obdobie sa zistuje, aké
boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada sa na uz
uskuto€nené plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria.
Sud posudzuje skutogny stav, aky existoval v minulosti. Dalej sa sud pri uréeni vyzivného spatne musi
vysporiadat s dévodmi hodnymi osobitného zretela, priCom tieto bude musiet posudit podla konkrétnych
okolnosti pripadu. Vynimoénym dévodom nebude uvadzana neznalost moznosti uplatfiovat’ si vyzivné.
Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit
narok, konanie, ktoré ma znaky trestného €inu, spoc€ivajuce v braneni uplatneného naroku na vyzivné
(vyhrazky, nasilie).

V predmetnej veci sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania spravne konstatoval, ze
doslo k zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na mal. J., pricom aj
odvolaciemu sudu sa javi na zaklade vysledkov doposial vykonaného dokazovania zvySené vyzivné
na sumu 110 eur mesacne na mal. J. za primerané a zohladiujuce tak moznosti a schopnosti otca,
pocet jeho vyzivovacich povinnosti a Uhradu vSetkych nevyhnutnych nakladov, ako aj odévodnené
potreby mal. dietata. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria vsak vobec nie je zrejmé, z akého
dovodu sud prvého stupria ur€il pociatok doby zvySenia vyzivného na maloletého od 01.05.2014, ked
matka mal. dietata podala navrh na zvySenie vyzivného 05.03.2014 a ziadala vyzivné zvysit spatne
od 01.09.2013. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku potom nie je zrejmé, &i sa sud zaoberal tymto
navrhom a skimanim pomerov aj za uvedené obdobie spatne a €i pripadne v danom pripade neboli
dané doévody hodné osobitného zretela pre zvySenie vyzivného za dobu skorSiu, ako odo dna zacatia
sudneho konania, resp. skor, ako od 01.05.2014, ako rozhodol sud prvého stupna.

S poukazom na absenciu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia v uvedenej Casti nezostavalo
odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok sudu prvého stupria zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalsie konanie. Ulohou stdu prvého stupfia v dalsom konani bude, vyhodnotiac schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, ako aj opravnené potreby mal. dietata v predmetnom obdobi, prip. doplnit
dokazovanie ohladom dbévodov hodnych osobitného zretela na priznanie zvy3eného vyZivného spatne,
pricom sud prvého stupria uréenie doby zvySenia vyZivného a pripadné vycislenie nedoplatku za dané
obdobie v odévodneni svojho rozhodnutia aj riadne zddvodni.

AZ po doplnenom dokazovani v zodpovedajucom rozsahu sud prvého stuprfia opatovne o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného rozhodne.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria podla § 226 O.s.p. viazany.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



