Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2T/30/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212010327

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4212010327.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného I.. V. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno sp.zn. 1Pv/543/2011 z 08.06.2012 na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dria 06.08.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany I.. V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.A.,
U. C.. XXX,

je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat’ svoje
maloleté deti W.: Y., M.. XX XX.XXXX J. P., M.. XX.XX.XXXX, a rozsudkom Okresného sidu Komarno
¢.k. 10C 107/2007-190 z 11.04.2008, pravoplatnym dria 05.06.2008 bol zaviazany prispievat na ich
vyzivu mesacne sumou 20.000,- Sk (663,88 Eur) na kazdé dieta vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred poénlc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze do rik matky deti T. W., bytom B.A., B.
C. XXX/XX, je povinny uhradzat sumu vyzivného vo vySke po 10.000,- Sk (331,94 Eur) mesadne
na kazdé dieta a sumu vyzivného vo vySke po 10.000,- Sk (331,94 Eur) mesacne na kazdé dieta je
povinny uhradzat na vinkulované vkladné knizky zriadené v pefiaznom ustave SR na mena maloletych
deti, vyzivovaciu povinnost si neplnil od 01.01.2011 do 06.08.2014 pravidelne v sumach a lehotach
uréenych sudom a napriek tomu, Zze mu jeho prijmové a majetkové pomery umoznovali na vyzivu
svojich maloletych deti prispievat vo vyske najmenej 331,94 Eur mesacne na kazdé dieta, kedze mal
prijmy z pracovnych pomerov, prijem z predaja nehnutelnosti, ako aj disponoval majetkovou u¢astou
vo viacerych obchodnych spoloénostiach, ¢im mu za obdobie od 01.01.2011 do 06.08.2014 vznikol dlh
na vyzivnom na obe deti vo vySke 28.546,84 Eur, z ktorého uhradil sumu 8.400,- Eur a na vyzZivhom
dlhuje sumu 20.146,84 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as),

¢im spachal
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s

poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a za nezistenia Ziadnej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona) na trest odnatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urduje skudobna doba 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sa
obZalovanému uklada povinnost zaplatit k rukam matky maloletych deti T. W., bytom B., B. C.. XXX/XX
v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 20.146,84 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno podal pod sp.zn. 1Pv/543/2011 na Okresnom sude Komarno
dna 08.06.2012 obzalobu na obvineného I.. V. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté dcéry Y. W.,
M.. XX XX XXXX J. P. W., M.. XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu v Komarne sp. zn.
10C 107/2007-190 zo dna 11.04.2008, s pravoplatnostou driom 05.06.2008, ktorym sud schvalil dohodu
rodiov tychto deti, sa zaviazal prispievat na ich vyzivu mesacne sumou po 20.000,- Sk (663,88 Eur) na
kazdé dieta takym spdsobom, Ze do rik matky deti T. W., bytom B., B. C. XXX/XX, bude kazdy mesiac
vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred uhradzat sumu vyzivného vo vySke po 10.000,- Sk
(331,94 Eur) mesacne na kazdé dieta a dalSiu sumu vyzivného, a to vo vyske po 10.000,- Sk (331,94
Eur) mesacne na kazdé dieta, uhradi na ich vinkulované vkladné knizky v pefiaznom ustave SR, tuto
svoju zédkonnu povinnost' si od 01. augusta 2010 az doposial bezdévodne zavinene neplini riadne a
v&as, nakolko hoc ako Zivnostnik s majetkovou u€astou v celkom tyroch obchodnych spolo€nostiach,
ktorych je vlastnikom a konatelom, pripadne spoluvlastnikom a ktoré maju dostatoCny obrat vratane
vlastnej réZie na to, aby vyZivné na svoje nezaopatrené deti platil riadne a v€as, a to vo vySke najmenej
po 10.000,- Sk (331,94 Eur) mesacne na kazdé dieta, okrem sporadickych a réznych ¢iastok vyzivného,
ktoré uhradil v tomto obdobi v roku 2010 v celkovej sume 1.000,- Eur, v roku 2011 v celkovej sume 1.800,-
Eur a v roku 2012 v celkove sume 1.600,- Eur, spolu k uhrade 4.400,-Eur, v obdobi od 01. augusta 2010
az doposial, teda véitane do 31. maja 2012 zaostal na vyZzivhom v celkovej sume najmenej vo vyske
10.205,36 Eur.

Uznesenim Krajského sud v Nitre sp.zn. 1Nto/10/2012 z 28.11.2012 bola podla § 23 odsek 1 Trestného
poriadku predmetna trestna vec Okresnému sudu Komarno odnata a prikdazana na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Nové Zamky.

Sud nasledne uznesenim sp.zn. 2T/30/2013 z 25.02.2013 podla § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku obZalobu prokuratora odmietol a vec vratil prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby,
a to poruSenie ustanoveni zabezpec&ujucich pravo obhajoby.

Krajsky sud v Nitre o staZznosti prokuratora proti citovanému uzneseniu sudu prvého stupfia uznesenim
sp.zn. 1To/37/2013 z 29.04.2013 rozhodol tak, Ze staznostou napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zru8il a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud v Nitre akceptoval staZznostnu
namietku prokuratora, Ze sa v obZalobe dopustil zrejmej nespravnosti v podobe nespravneho oznacenia
zaciatku pachania skutku diiom 01.08.2010 namiesto spravneho dha 01.01.2011 a zaujal nazor, Ze
nedoslo k poruSeniu Ziadneho z ustanoveni Trestného poriadku, zabezpedujucich pravo obvineného
na obhajobu.

Prokurator na hlavhom pojednavani predniesol obZalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim s tym,
Ze v skutkovej vete uvedeny datum 01.08.2010 nahradil datumom 01.01.2011 a slova ,v obdobi od
01.08.2010 aZ doposial, teda vé€itane do 31.05.2012 zaostal na vyZivhom v celkovej sume najmenej vo
vy8ke 10.205,36 Eur” nahradil slovami ,v obdobi od 01.01.2011 aZ doposial, teda v&itane do 31.05.2012
zaostal na vyZivnom v celkovej sume najmenej vo vyske 7.885,96 Eur®.



Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, uvedeného v obZalobe.

Sud nasledne na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka Jany
Horvéathovej a oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol k veci vypovedat. Sud preto na navrh prokuratora precital
podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku skorSie zapisnice o vysluchu obzZalovaného z pripravného
konania, kedy tento vypovedal, Ze si je vedomy skuto€nosti, Ze mu rozsudkom Okresného sudu Koméarno
bola uréenéa vyzivovacia povinnost na maloleté deti, priCom si tato svoju povinnost plni nepravidelne
od maja 2010 s tym, Ze dfia 05.09.2011 zaplatil na obe deti vyzivné 400,- Eur, dfia 08.09.2011 rovnako
sumu 400,- Eur a v mesiaci oktdber 2011 celkom ¢&iastku 200,- Eur. Vypovedal, Ze je konatefom dvoch
spolo¢nosti - J. P. P..D..G.. B. J. J. D. P..D..G.. B., jeho mesa&né prijmy sa do maja 2010 pohybovali
okolo 2.000,- Eur mesacne a v Case vysluchu ako svedka v predmetnej trestnej veci okolo 300,- az
400,- Eur, v su€asnosti (vysluch bol realizovany dia 17.01.2012) mu tiez prinalezi takato suma, avsak z
ddévodu insolventnosti firiem mu vyplata vyplacana nie je a jeho mesacny prijem je 0,- Eur. Uviedol tiez,
Ze nedisponuje takymi prijmami, aby mohol platit také vysoké vyzivné, snazi sa hladat' i iné mozZnosti
podnikania, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani vozidla. Potvrdil, Ze predajom pozemkov nadobudol
finanénu hotovost vo vyske 66.387,83 Eur, avSak na jeho kupu bral pézi¢ku, hoci bol pozemok v
podielovom spoluvlastnictve, byvala manzelka na jeho kupu Ziadnym spdsobom neprispela, splatenie
jej podielu vykonal on a to z pozi€anych pefazi, pri¢om p6zi¢ku nasledne splatil po predaji pozemku.
Vypovedal dalej, Ze Zije vo svojom byte na Pohrani€nej ulici v Komarne, naklady na byt su mesacne
okolo 150,- az 200,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vypo&ul matku maloletych deti T. W. v procesnom postaveni svedka, ktora
vypovedala, Ze obZalovany vyzivné na maloleté deti neplati vo vySke, uréenej rozsudkom sudu, od roku
2010 s tym, Ze po fiou podanom tresthnom oznameni zacal platit vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne
na kazdé dieta, av8ak i to nie pravidelne a na¢as. Uviedla, Ze s obZalovanym v januari 2011 predali
pozemok v ich podielovom spoluvlastnictve, pri¢om obZalovany obdrzal rovnaku sumu ako ona, a to v
tom €ase okolo 2.000.000,- Sk a tieZ uviedla, Ze disponuje informaciou, Ze obZalovany dfia 30.08.2010
predal svoj obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti Com-air za sumu 25.000,- Eur a v roku 2012
zaloZil dalSiu spolo¢nost. Svedkyna vypovedala, Ze obZalovany hradi detom naklady na tenis, ich vysku
vS8ak nepoznd a niekedy tiez hudobny kriZok. Svedkyna uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by si
obzalovany bral péZi¢ku za ucelom kupy pozemku, o predaji ktorého vypovedala.

Obzalovany v ramci moznosti vyjadrit’ sa k vykonanému dbékaz vysluchom svedka T. W. dfia 29.05.2014
uviedol, Ze detom momentalne uhradza iba vydavky na tenis v sume 100,- az 150,- Eur mesacne spolu
na obe deti.

Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k. 10C/107/2007-190 z 11.04.2008, pravoplatnym dra
05.06.2008, bolo manzelstvo obzalovaného a T. W.A. rozvedené a maloleté deti W.: Y. J. P. boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vyske 20.000,- Sk na
kazdé dieta pocnuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyZivné vo vySke 10.000,- Sk na kazdé dieta
je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a vyzivné vo vyske 10.000,-
Sk na kazdé dieta vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred na vinkulované vkladné knizky
zriadené v pefiaznom Ustave SR na meno maloletych deti. Sud su€asne upravil styk otca s maloletymi
detmi a urcil, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok bude matka.

Z vypovede svedkyne T. W. a fiou predloZenych listinnych dokladov, vztahujucich sa na uhrady
vyzivné obzalovanym, ako aj listinnych dékazov, predloZzenych obZalovanym, mal sud preukazané, Ze
tento uhradzal v obdobi od 01.01.2011 vyZivné nasledovne: dfia 02.03.2011 vo vyske 600,- Eur, dfia
07.09.2011 vo vySke 400,- Eur, diha 12.09.2011 vo vySke 400,- Eur, dfia 12.10.2011 vo vyske 400,- Eur,
dna 13.01.2012 vo vySke 200,- Eur, dia 19.01.2012 vo vyske 400,- Eur (2 x 200,- Eur), dfia 10.02.2012
vo vy8ke 400,- Eur (2 x 200,- Eur), dfa 20.03.2012 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur), dha 10.05.2012 vo
vyske 200,- Eur ( 2 x 100,- Eur), dia 11.05.2012 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur), dia 04.07.2012 vo
vySke 200,- Eur, dia 09.07.2012 vo vySke 200,- Eur, dfia 28.08.2012 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur),
dria 12.10.2012 vo vySke 200,- Eur (2 x 100,- Eur), dfia 21.11.2012 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur),
dria 20.12.2012 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur), diha 31.12.2012 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur),
dria 15.04.2013 vo vySke 200,- Eur (2 x 100,- Eur), dfia 11.06.2013 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur),



dria 01.07.2013 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur), dia 06.07.2013 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur),
dria 15.07.2013 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur), diha 19.07.2013 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur),
dria 07.08.2013 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur), dia 30.08.2013 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur),
dria 05.09.2013 vo vyske 200,- Eur (2 x 100,- Eur), dfia 31.01.2014 vo vy3ke 400,- Eur ( 2 x 200,- Eur),
dfia 26.05.2014 vo vySke 800,- Eur (2 x 400,- Eur) a dia 25.07.2014 vo vyske 400,- Eur (2 x 200,- Eur).

Z vypisov z obchodného registra sud zistil, Ze obZalovany je spolo&nikom nasledovnych obchodnych
spolo¢nosti: J.P.,P..P.D..G..B.,J.D.P..P.D..G..B.,J.D.P..D..G..B.,J.U.P..D..G..B. J.C.P..D..G..Q,,
pricom spolo¢nikom obchodnej spoloénosti J. U. P..D..G.. B. je od 26.01.2012 a vy3ka nim splateného
vkladu je 2.500,- Eur.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Komarno, je obzalovany evidovany ako zamestnanec
zamestnavatela J. D. P.. P. D..G.. B. od 16.10.2006 a tieZ zamestnavatefa J. P. P.. P. D..G.. B. od
01.11.2003.

Z kupnej zmluvy, uzavretej diia 20.01.2011 medzi obZalovanym a Q.. T. W. ako predavajucimi na jednej
strane a l.. Y. B. ako kupujucim na strane druhej sud zistil, Ze predavajuci predali svoje podiely na
v kupnej zmluve Specifikovanych nehnutelnostiach za kupnu cenu v celkovej vySke 132.775,66 Eur,
pricom obzalovanému bola vyplatena prislichajuca ¢ast kipnej ceny vo vySke 66.387,83 Eur pri podpise
tejto kupnej zmluvy.

Z vysluchu svedkyne T. W. a rozhodnuti Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Komarno mal sud
preukazané, Ze tato poberala ndhradné vyzivné na maloleté deti od 01.12.2012 do 31.10.2013.

Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo€nosti K.-J. P..D..G.. B. sud zistil, Ze obzalovany bol jej
spolo¢nikom od 17.10.2008 do 21.09.2010. Sud nasledne z obchodného registra, vedeného Okresnym
sudom Nitra, vyZiadal zo zbierky listin Zmluvu o prevode obchodného podielu v tejto obchodnej
spolo¢nosti z 30.08.2010, podla ktorej obZalovany bezodplatne previedol svoj obchodny podiel v nej na
nadobudatela I.. U. Q..

Obzalovany je podla vypisu z listu vlastnictva €. 329 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Bohefov a podla vypisu z listu vlastnictva €. 8070 je vlastnikom bytu v katastralnom
uzemi Komarno.

Podla mzdovych listov zamestnavatelov obZalovaného obzalovany dosiahol priemerna Cisti mesacnu
mzdu z pracovného pomeru nasledovne:

- u zamestnavatefa J. D. P.. P. D..G.. B. v roku 2011 vo vySke 111,54 Eur, v roku 2012 vo vySke 115,14
Eur, v roku 2013 vo vySke 118,47 Eur a za obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2014 vo vyske 123,47 Eur.
- zamestnavatefa J. P. P.. P. D..G.. B.D. v roku 2011 vo vy8ke 383,61 Eur, v roku 2012 vo vyske 409,64
Eur, v roku 2013 vo vySke 269,50 Eur (pricom od 01.04.2013 doSlo k zniZeniu Cistej dosahovanej mzdy
2 409,89 Eur na 216,50 Eur) a za obdobie od 01.01.2014 do 31.05.2014 vo vyske 216,50 Eur.

Z podaného dariového priznania obZalovaného k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 sud zistil, Ze
obZalovany v fiom nepriznal Ziadne prijmy zo zavislej Cinnosti (V. oddiel dafiového priznania).

Podla oznamenia ODI OR PZ Komarno obZalovany nevlastni a ani nie je drZitelom Ziadneho
motorového vozidla.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/164/2010 a obZalovanym predlozenym navrhom na
zacatie konanie v predmetnej veci sud zistil, Ze konanie bolo zacaté dfia 18.05.2010 na z&klade navrhu
otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti a toho &asu je predmetom tohto konania zmena Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom i v otazke poskytovania osobnej starostlivosti o
maloleté deti, priom konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené.

V hore oznatenom konani Okresného sudu Komarno matka maloletych deti T. W. ako u&astnicka
konania predlozila Cestné prehlaasenie z 30.08.2010, ktorym obZalovany potvrdzuje prevzatie sumy
25.000,- Eur od I.. U. Q., a to z titulu vratenia finanénych prostriedkov, ktoré obZalovany ako spolo¢nik
vlozil do podnikatelskej ¢innosti spoloénosti K.-J. P..D..G.. a ktor sumu povaZzuje za kone¢né finanéné
vyporiadanie po zaniku uc¢asti obZalovaného v tejto spolognosti.



Z vypisov z uctov obzalovaného v penaznych ustavoch v SR sud zistil, Ze obZalovanému nie je mzda
z jeho pracovnych pomerov poukazovana na sudom zistené Ucty v bankach. Sucasne zistil i to, Ze
obZalovany na jednom z tychto U¢tov v banke realizoval kredity vo forme vkladov na ucet v obdobi od
01.01.2011 do 30.06.2011 v celkovej vySke 4.905,- Eur. Na iny svoj ucet v druhom pefiaznom ustave
obZalovany zaciatkom roka 2011 opakovane vkladal vacSie sumy penazi, a to v mesiaci januar 2011
celkovo sumu 3.000,- Eur, v mesiaci februar 2012 celkovo sumu 2.000,- Eur, v mesiaci marec 2011
celkovo sumu 1.600,- Eur, v mesiaci april 2011 sumu 1.100,- Eur, v mesiaci maj 2011 celkovo sumu
3.000,- Eur, nasledne kredity na tomto Gc&te nie si zaznamenané. Naviac, sud z tohto u&tu obZalovaného
zistil i to, Ze obzalovany v tomto obdobi opakovane poukazal finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- Eur
osobe menom T. Q., ktora je podla vyjadrenia obzalovaného jeho priatelkou, a to v dfioch 28.03.2011,
29.04.2011 a dnia 30.05.2011 a okrem vyberov prostrednictvom bankomatu tiez realizoval platby kartou
z tohto Uctu, napr. dfia 07.04.2011 v parfumérii vo vy8ke 230,- Eur a naopak, nerealizoval Ziadne splatky
averu.

Na zéaklade vykonaného dokazovania, hodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Z vykonanych dbdkazov, predovSetkym z vypovede samotného
obZalovaného, ako aj matky maloletych deti a listinnych dbkazov vyplyva, Zze obZalovany svoju
vyZivovaciu povinnost k maloletej Y. J. P. v obdobi od 01.01.2011 do 06.08.2014 neplnil vo vyske a
lehotach, uréenych rozsudkom Okresného sidu Komarno ¢.k. 10C/107/2007-190 z 11.04.2008, ale na
ich vyZzivu prispieval nepravidelne a v podstate vo vySke 100,- Eur na kazdé dieta napriek tomu, Ze mu
jeho prijmové a majetkové pomery umoziovali prispievat na ich vyZivu vyZivnym najmenej vo vySke
331,94 Eur mesacne na kazdé dieta. Tento zaver sud vyvodil z vykonaného dokazovania, ktorym mal
za vylu€enu obranu obZalovaného, Ze v rozhodnom obdobi nedisponoval majetkom ani finan&nymi
prostriedkami, ktoré by mu umoznovali vyZivné v rozsudkom uréenej vySke, ako ani vo vySke uvedene;j
v obzalobe, platit. V tomto smere sud poukazuje na vypoved obZalovaného z pripravného konania,
v ktorej uviedol vylu€ne iba svoje prijmy z pracovného pomeru, dokonca s tym, Zze uz v €ase jeho
vysluchu (dfha 17.01.2012) mu mzda vyplacana nebola pre insolventnost obchodnych spoloénosti,
ktorych je zamestnancom a jeho mesacny prijem je nula a ktora vypoved je v rozpore s ostatnymi
dbkazmi. Obzalovany totiZz aj v tomto obdobi na vyZivu deti prispieval tak, ako je vy$Sie podrobne
rozpisané, a to nepravidelne, v niektorych mesiacoch na viackrat uhradil matke deti vy8Siu sumu (napr.
v mesiaci marec 2011 sumu 600,- Eur, v mesiaci september 2011 spolu 800,- Eur, prave v mesiaci
januar 2012 sumu 400,- Eur, v mesiaci jul 2013 sumu 800,- Eur), tiez uhradza a uhradzal vydavky deti
na tenis v sume 100,- az 150,- Eur mesacne a naklady na vlastné byvanie vo vy3ke 150,- az 200,- Eur
mesacne, ktoré sumy v sucte vysoko prevysuju obZalovanym deklarovy prijem z pracovnych pomerov
a uz vdbec nekore$ponduju z jeho tvrdenim, Ze ma nulovy prijem a nedisponuje Ziadnymi finanénymi
prostriedkami. Je pritom nepochybné, Ze i obZalovany samotny ma i dalSie vydavky okrem byvania, na
uspokojovanie vlastnych potrieb. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva i to, Ze obZalovany v obdobi,
kedy neuhradzal vyZivné na deti v suidom uréenej vyske, investoval sumu 2.500,- Eur do zalozenia
novej obchodnej spolo€nosti. Pokial obZalovany vo vztahu finan&nym prostriedkom, ziskanych predajom
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach v mesiaci januar 2011 v sume 66.387,83 Eur tvrdil,
Ze tieto pouzil na splatenie pdzi¢ky, z ktorej kipu nehnutelnosti financoval, tato skuto&nost’ nebola
potvrdena ani vypovedou svedkyne T.J. W. (byvalej manzelky obZalovaného a rovnako ucastnicky
predmetnej kipnej zmluvy) ani inym dékazom (ktory nebol stranami navrhnuty a ani sidu inak znamy) a
naopak bola vyvratena finannymi transakciami obzalovaného, vyplyvajucimi z obozndmenych vypisov
z jeho uctov v penaznych ustavoch. Z tychto je totiz zrejmé, Ze obZalovany v prvom polroku vkladal
na tieto ucty finanéné prostriedky v sumach, ktoré, opatovne nezodpovedaju deklarovanému prijmu z
pracovnych pomerov, a z ktorych naviac poukazal sumu 3.000,- Eur v prospech svojej priatelky. Tiez
je z nich mozno vyvodit' i Zivotnu Uroven obzalovaného, v ktorého moznostiach bol ndkup v parfumérri
jednorazovo vo vySke 230,- Eur prave v mesiaci (april 2011), kedy na vyzivu deti neprispel Ziadnou
sumou. Podla nazoru sudu obZalovany umyselne deklaroval a snazil sa preukazat absenciu finanénych
prostriedkov, Comu zodpoveda aj Cestné prehlasenie obzalovaného z 30.08.2010, z ktorého sud zistil, Ze
prevzal v suvislosti s prevodom svojho obchodného podielu v obchodnej spoloénosti K.-J. P.. P. D..G.. B.
sumu 25.000,- Eur a ktora skuto¢nost je v rozpore aj so samotnou zmluvou o prevode tohto obchodného
podielu, podla ktorej mal byt tento prevod bezodplatny.



Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti sud ustalil, a to v sulade s ust. § 62 odsek 1, odsek 2,
odsek 4, odsek 5 a § 75 odsek 1 Zakona o rodine a predovSetkym v sulade so zdsadou, Ze vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov a deti maju pravo sa podiefat’ na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov, Ze prijmové a majetkové pomery obzalovaného v rozhodnom obdobi mu umoZziovali na vyZivu
svojich deti prispievat najmenej sumou 331, 94 Eur mesaCne na kazdé dieta, t.j. aspor vo vyske,
rozsudkom sudu v civilnom konani urenej na bezné vyzivné maloletych deti, splatnych do ruk matky.
Pokial by totiz obZalovany, suc si vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom,
v sulade s vy3Sie uvedenymi zasadami podfa Zakona o rodine hospodaril s finanénymi prostriedkami,
nadobudnutymi za skorSi prevod obchodného podielu, z predaja nehnutefnosti a ostatnymi, ktorymi
podla nazoru sudu preukazatelne v rozhodnom obdobi disponoval ( a ktoré rozhodne nepochadzali
a nemohli pochadzat vylu¢ne z jeho miezd z jeho pracovnych pomerov), vedel by v takejto vySke
na vyzivu svojich deti celé rozhodné obdobie prispievat. K tomuto zaveru sud dospel v sulade s
jeho povinnostou, vyplyvajucou z ust. § 7 odsek 1 Trestného poriadku, a teda bez ohladu na to, Ze
na Okresnom sude Komarno prebieha konanie, ktorého predmetom je prave navrh otca na znizenie
vyzivného a ktoré dosial nebolo skonéené. V tejto suvislosti a su€asne vo vztahu k namietkam obhajoby,
Ze v ozna¢enom civilnom konani sa rieSi pre sud v trestnom konani prejudicialna otazka, sud povazuje
za potrebné zdéraznit v sulade s ust. § 7 odsek 1 Trestného poriadku a ustalenom judikaturou, Ze
organy ¢&inné v tresthom konani a sudy v trestnom konani pre precin podla § 207 Trestného zakona
posudzuju otazku rozsahu vyzivovacej povinnosti samostatne ako predbeznu otazku. Pri tomto postupe
nie su viazané sudnym rozhodnutim, ktorym bola v ob¢ianskom sudnom konani uréena konkrétna vyska
vyZivovacej povinnosti, k tomuto sudnemu rozhodnutiu v8ak musia prihliadat' a vyhodnotit ho ako iné
dbkazy v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Pri tomto postupe je sud povinny reSpektovat
vSetky zadkonné hladiska rozhodujuce pre vysku vyzivného (a to vy3SsSie citované ustanovenia Zakona
o rodine a z nich vyplyvajuce zakladné zasady pre uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti), posudzuje
vSak (na rozdiel od sudu v obgianskom sudnom konani) tieZz mieru zavinenia vyzivou povinnej osoby.
S prihliadnutim na tieto okolnosti sud méze pocas trestného konania urCit odliSnu vySku vyzZivného z
hladiska trestnej zodpovednosti obZalovaného, nez bola ur€ena sudnym rozhodnutim v obcianskom
sudnom konani (R33/1960, R11/1984, R 56/1993). KedZe sud mal z vy3Sie opisanych skutkovych
zisteni, predovSetkym vo vztahu k snahe obzalovaného deklarovat’ finanénu a majetkovu situéciu,
nezodpovedajucu skuto€nosti, preukdzany i umysel obZalovaného ( a to umysel priamy) v sudom
ustalenom rozsahu vyzivné na deti neplatit, uznal ho vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud s poukazom na § 122 odsek 13 Trestného zakona ustalil dobu
zavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym do 01.01.2011 do 06.08.2014 a dlh na
vyzivnom na sumu 20.146,84 Eur, zohladniac vSetky obZalovanym realizované uhrady na vyZivhom,
t.j. (vyZivné spolu na obe deti mesacne vo vySke 663,88 Eur x 43 mesiacov neplnenia vyZivovacej
povinnosti= 28.546,84 Eur) - uhradenych 8.400,- Eur.

Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany skutkom, uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, naplinil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona tak z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej
stranky. ObZalovany totiZz ako otec, ktory mal z ust. § 62 Zakona o rodine povinnost vyZivovat svoje
maloleté deti W.: Y. J. P., poruSil zdujem chraneny Trestnym zakonom, a to zaujem na ochrane naroku na
vyzivné maloletych deti ako vyZivou opravnenych oséb, ked' si tuto vyZivovaciu povinnost umyselne (§
15 pismeno a) Trestného zakona) neplnil najmenej tri mesiace v poslednych dvoch rokoch, a &in spachal
zavaznejSim spésobom - po dIhSi ¢as podla § 138 pismeno b) Trestného zakona, t.j. po dobu dlhsiu ako
dva roky. V zmysle objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa neplnenim vyzivovacej
povinnosti totiz rozumie nielen situacia, ze povinny zavinene neplni vyZivovaciu povinnost vébec, ale
i stav, Ze zavinene neodvadza opravnenému niz8ie sumy vyzivného, nez aké boli urené alebo su
primerané, ¢im mal sud za pravne irelevantni namietku obhajoby, Ze § 207 Trestného zakona umozriuje
postihovat iba stav, ked povinny neplni vyZivovaciu povinnost vébec. ObZalovany naplnil zakonné znaky
uvedeného predinu aj po stranke materialnej, pretoZe stupen jeho zavaznosti rozhodne nie je nepatrny
(§ 10 odsek 2 Trestného zakona). V danom pripade je stupen zavaznosti konania obZalovaného uréeny
predovSetkym okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou jeho zavinenia tak, ako je vyssie
konstatované a dizkou obdobia zavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti. Std skutok kvalifikoval
prisnejSie ako obZaloba s poukazom na skuto€nost, Ze v priebehu konania pred sudom doSlo k naplneniu
vySSie uvedeného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto pre€inu v podobe jeho pachania po
dihSi &as, a v sulade s upozornenim obZalovaného na moznost takého prisnejSieho posudenia skutku na



hlavnom pojednavani dfia 12.09.2013. Z tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym z predmetného
precinu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento dosial nebol sudne trestany,
nedopustil sa priestupku a z miesta jeho trvalého bydliska nie su uvadzané Ziadne negativne informacie
0 jeho osobe a spravani.

Sud pri rozhodovani o treste postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona, zistoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno j) Trestného zakona (t.j. Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot),
pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona u neho nezistil Ziadnu. Sud podfa § 38 odsek 2
Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich a pritazujucich okolnosti
a pri prevahe polahc¢ujucich okolnosti znizil podla § 38 odsek 3 Trestného zékona horna hranicu
z&kladnej trestnej sadzby (1 az 5 rokov trestu odfiatia slobody) postupom podla § 38 odsek 8 Trestného
zdkona o jednu tretinu a trest tak ukladal v sadzbe 1 rok az 44 mesiacov trestu odnatia slobody. Sud
obzalovanému ulozZil trest odnatia slobody na samej dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby vo
vymere 1 rok, kedZe trest o takejto vymere povazoval na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti
za dostato€ny a suc€asne vSak nepovazujuc na dosiahnutie tohto u€elu trestu za dostatoCny iny druh
trestu (predovSetkym s poukazom na dizku obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym a
vzhladom na charakter nim spachaného trestného ¢inu). Sud mal za splnené i podmienky podfa § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, na zabezpecenie ochrany
spoloCnosti a napravy obzZalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny) a preto vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu 30 mesiacov za su€asného
uloZenia povinnosti obzalovanému v sulade s ust. § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51
odsek 4 pismeno d) Trestného zakona v skiSobnej dobe uhradit k rukam matky maloletych deti sidom
zisteny dlh na vyZivnom ako osobitnej podmienky jeho podmieneéného odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



