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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1,
811 07 Bratislava, proti odporkyni: P.. N. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX M. XX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastdpenej ustanovenou opatrovni¢kou K. E., tajomni¢kou Okresného sudu
Martin, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 75,64 €, na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanim, doruenym tunajSiemu sudu difia 18.02.2014, sa navrhovatel domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost zaplatit’ mu sumu vo vyske 50,70 € s prislusenstvom.
Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia dfia 01.04.2012 cestovala mestskou dopravou v Bratislave,
prevadzkovanou navrhovatelom, na linke &. 88 bez cestovného listka, resp. na vyzvu opravnene;j
osoby navrhovatela sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom, &im odporkyni v zmysle Cl. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej autobusovej primestske;j
a medzinarodnej dopravy (dalej len prepravny poriadok) a Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave (dalej len tarifa) navrhovatela vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vySke
0,70 €, ako aj sankénu uhradu vo vySke 50,00 €. Odporkyfia bola bezvysledne vyzvana k uhrade
Zalovanej sumy pokusom o zmier zo dna 07.03.2013.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 04.04.2014, &.k. 1Ro/344/2014-8, ktorym névrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dha 07.07.2014, ¢.k. 21C/58/2014-15,
sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento sa odporkyni nepodarilo dorudit. Uznesenim zo dna
07.07.2014, &.k. 21C/58/2014-16, sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, aby ju zastupovala v tomto
konani, nakolko jej pobyt sa sidu nepodarilo zistit'.

Na pojednavani, konanom dria 05.08.2014 sa Ziaden z u€astnikov konania nezugastnil, svoju pritomnost’
neospravedInili a nepoziadali o odro€enie nariadeného pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie dlznej sumy a dalSimi listinnymi dbékazmi,
zalozenymi v spise, a zistil, Ze navrh navrhovatela na za€atie konania je pravne opodstatneny, preto
mu sud v celom rozsahu vyhovel.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1214127 zo dna 01.04.2012 vyplyva, Ze
odporkyria dfia 01.04.2012 cestovala na linke mestskej dopravy &. 88 bez platného cestovného listka,
¢im porusSila prepravny poriadok a ¢im vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie cestovného vo vyske



0,70 € a sankénej uhrady vo vyske 50,00 €. Odporkyia v8ak do dnedného dna dlznu sumu 50,70 €
navrhovatelovi neuhradila. Z toho dévodu navrhovatefl trval na dhrade diznej sumy, ako aj trov konania,
pozostavajucich z trov za zaplateny sudny poplatok a z trov pravneho zastupenia.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej doprave vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Vzhladom na to, Ze sud mal za preukazané, Ze odporkyfa cestovala mestskou dopravou bez platného
cestovného listka a Ze tymto jej vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske 0,70 € a
sankénu uhradu vo vySke 50,00 €, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a
ulozil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 50,70 €.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania, ktoré je odporkyfia povinna nahradit' navrhovatelovi, predstavuju trovy za zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €, priCom tieto pozostavaju
z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zacatie
konania na sud podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky) vo vyske po 16,60 € podla ust. § 10 ods. 1
vyhlasky, z rezijnej ndhrady podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky za dva ukony pravnej sluzby vo vyske po
8,04 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 9,86 €.

Sud rozhodol o nepriznani odmeny za uUkon pravnej sluzby, oznaeny ako "pokus o zmier - vyzva
na zaplatenie", z dévodu, Ze ide o neucelny a formalny ukon, vyZadujuci minimalnu administrativnu
pracu, a nie odborné pravne vedomosti (aktualizacia vopred pripraveného tladiva o osobné udaje
odporcu). Dopisanie niekolkych udajov prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu/advokata
do "elektronickej predtlate" pisomnosti nie je mozné hodnotit ako ucelne vynaloZzené trovy konania;
rozhodne nie v celom rozsahu narokovanej odmeny za pravnu sluzbu (rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline vo veci sp.zn. 10C0/283/2010).

Trovy pravneho zastupenia je odporkyha povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa ust.
§ 149 0ds. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



