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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky: R. B., E.. U., O..: XX.XX.XXXX, V. B., P. XX, proti
odporcom: neuvedeni, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dia
16.06.2022 zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom sudu doruéenym diia 13.06.2022 domdhala potvrdenia vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX. Uviedla, Ze predmetna nehnutefnost sa
nachadza pod nehnutefnostou (rodinnym domom) a pri prevode vlastnickych prav na navrhovatelku
pozemok nebol vysporiadany.

2. K navrhu navrhovatelka pripojila Osvedcenie o dedig“:stve zo dha 16.04.2012', sp.zn.: XD/XIXXXX, Y.
XIXXXX (C.. X ), P. D. P. K. XX XX XXXX (C.. X), X.Y. K. G. C.. XXX P.M..U.. P. (C.. X) R. T. P. K.
XXXXXXXX, C.. XXXXXXXX-XX/XXXX (8. 8).

3. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 15. augusta 2022, ¢.k.: 5Vyd/1/2022 - 12 bolo
navrhovatelke uloZzené, aby svoje podanie zo dfia 13.06.2022 doplnila, a to, presne oznadila u€astnikov
konania, oznacila defi, kedy nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti a Coho sa doméaha, teda uviedla
navrh vyroku, ako ma sud vo veci rozhodnut.

4. Na vyzvu sudu navrhovatelka dorucila dfia 05.09.2022 doplnenie, v ktorom uviedla, Ze na LV €. XXX su
vedeni U€astnici, ktori su davno po smrti. Matrika poskytuje len udaje o Zivych, preto nembze oznacenie
ugastnikov vykonat. Co do oznamenia datumu, kedy nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim uviedla, Ze
sa tak stalo po smrti jej manzela (Osvedcenie o dediCstve XD/X/XXXX). Tiez uviedla, Ze nehnutefnost
&. XX (G. C.. XXX) uziva od roku XXXX a prikladne sa stara o nevysporiadanu parcelu (G. C.. XXX
- W.), ktoréa je zapisana na LV &. XXX, no do dneSného dia nie je vysporiadana. Dom na parcele bol
vystavany v roku XXXX.

5. Podla § 865 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k uprave ucinnej od. 1.4.1983,
€. zak. 131/82 Zb.), pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne
vztahy vzniknuté v Case od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983, kedy institut vydrzania ob&iansky zakonnik
neobsahoval. Do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona &. 131/1982 Zb. sa zapodita aj
¢as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983;



tento Cas sa v8ak neskonéi skér nez uplynutim jedného roka od tohto dfia ( pozn. § 135a ods. 1 a §
135a ods. 2 v u€innom zneni citované nizsie).

6. Podfa § 135a ods. 1 vety prvej zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (v zneni u€innom od
1.4.1983), vlastnikom veci, ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma
nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelna vec desat’ rokov. Obdobne, pokiafl
nie je ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

7. Podla § 132a ods. 1, 2 citovaného zakona, kto s vecou naklada ako so svojou a so zretelom na v3etky
okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na
ochranu, aké ma vlastnik veci. To plati obdobne aj o tom, kto vykonava pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu pre seba a je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze ma k veci pravo.

8. Podla § 860 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v platnom zneni, podla doterajSich predpisov
sa az do svojho zakonCenia posudzuju lehoty a preml€acie doby, ktoré zagali plynut pred 1. aprilom
1964.

9. Podla § 135a ods. 1 vety prvej zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (u€inny do 31.12.1991),
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnu vec desat’ rokov.

10. Podla § 868, § 870 Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenia k tprave ucinnejod 1.1.1992, &.
zak. 509/1991 Zb.), pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podfa doterajSich predpisov. Podla doterajSich predpisov sa
az do svojho zakon¢enia posudzuju lehoty a preml&acie doby, ktoré za&ali plynut pred u€innostou tohto
zakona.

11. Podfa § 129 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

12. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpokladd, Ze drzba je opravnena.

13. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby.

14. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.
15. Podrla § 481 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je len jeden dedi&, potvrdi mu sud, Ze dedi¢stvo nadobudol.

16. Podla § 359a zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "C.m.p.")
konanim o potvrdeni vydrZzania je konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

17. Podla § 359c ods. 2 C.m.p., u€astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné
pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d)
Slovensky pozemkovy fond.



18. Podla §359d ods. 1 a 2 C.m.p., konanie o potvrdeni vydrZzania sa za¢ina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

19. Podla §359¢e ods. 1 C.m.p., ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

20. Podla § 359e ods. 2 C.m.p., sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim
zamietne, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

21. Podla § 359¢ ods. 3 C.m.p., o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na zac¢atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zaatie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

22. Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osveddil splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

23. Sud preskumal navrh navrhovatelky a dospel k z&veru, Ze tomuto nie je mozné vyhoviet, a to na
prvom mieste z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. V3eobecne sa pod vecnou legitimaciou
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna legitimacia) a sporova
strana na opacénej procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran
nenamieta (vid Rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dfia 29.6.2010 sp.zn.: 2Cdo 205/2009). Otazku
vecnej legitimacie sud skuma ex offo v kazdom $tadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej
vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. Rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dfia 31.10.2017 sp.zn.: 6Co/110/2017).

24. Okruh u€astnikov upravuje § 359¢ C.m.p., pri¢om sa jedna o kogentnu Upravu. KedZe ide o navrhové
konanie, u€astnikom konania je navrhovatel, ktorym mdze byt len osoba, ktora tvrdi, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Okrem
navrhovatela je u€astnikom vzdy ten subjekt, ktory ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania
zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti, alebo ten subjekt, ktory ma v ase zacatia
konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva iné vecné pravo k nehnutelnosti. Uselom tejto
pravnej Upravy je poskytnut moznost vSetkym dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne vecné pravo
k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, vyjadrit sa k vydrZaniu vlastnickeho prava
alebo vecného prava k nehnutelnosti navrhovatela a u€inne chranit svoje prava a pravom chranené
zaujmy vo vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Ugastnikom konania
je dalej aj spravca lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, priCom tieto subjekty mézu byt v
konani necinné, ak sa ich predmet konania o potvrdeni vydrZania netyka (nie su povinné uplatfiovat
svoje procesné prava, najma pravo na zaklade doru¢eného vyzyvacieho uznesenia podat' namietky vodi
vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZania).

25. Navrhovatelka v navrhu neoznacila ako ucastnikov konania v3etky osoby, ktorym sved&i zapis
vlastnickeho prava na liste vlastnictva €. 642 pre kat.uz. P., K. ktorého dévodu neboli splnené procesné



podmienky v zmysle § 359c ods. 2 pism. b) v spojeni s § 7 ods. 1 C.m.p. na vydanie vyzyvacieho
uznesenia. Preskimanim listu vlastnictva sud zistil, Ze vlastnicke pravo vo vztahu k nehnutelnosti
tam evidovanej svedgi viacerym podielovym spoluvlastnikom. Cast podielovych spoluvlastnikov sa
nachadza na neznamom mieste a tych zo zdkona (180/1995 Z.z.) zastupuje Slovenskych pozemkovy
fond. Su vSak ucastnikmi konania a bolo nevyhnutné ich v navrhu v8etkych uviest aj jednotlivo, i ked
su vSetci zo zakona zastupeni. Sud tiez zistil, Ze podielové spoluvlastnictvo svedd&i aj osobe, ktoru
Slovensky pozemkovy fond nezastupuje (vo vztahu k vlastnikovi pod por.€. XX: L. B., O..: XX XX XXXX,
V. P. C.. XX). Tohto podielového spoluvlastnika a ani dal$ie osoby navrhovatelka ani na vyzvu stdu
riadne v doplneni neuviedla.

26. Dal$im dévodom, pre ktory sud nemohol navrhu vyhoviet, bola aj skutoénost, Ze navrhovatelka
podla nazoru sudu neosveddila, Ze ona alebo jej pravni predchodcovia vstupili do drzby predmetnych
nehnutelnosti opravnene, teda na zaklade konkrétneho nadobudacieho pravneho titulu.

27. Vlydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené suasne zakonné predpoklady, a to, Ze
drzba veci musi byt opravnena po cell vydrZzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania poCas zakonom ustanovenej doby, a Ze musi ist o spbsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Pri posudzovani opravnenosti
drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presved&enie nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy
sa drzitel zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec
pravom patri alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.

28. Sud okrem splnenia podmienky pasivnej vecnej legitimacie skumal aj to, & navrhovatelka osvedcila,
Ze nadobudla vlastnicke pravo k popisanej nehnutefnosti vydrzanim. Z tvrdeni navrhovatelky sudu
vyplynulo, Ze predmetnu nehnutelnost’ uzivala este spolu s manzelom od roku 1968 a postavili na nej
rodinny dom. Navrhovatelka tiez tvrdila, Ze nehnutelnost zdedila po neb. manzelovi, teda ma osobitny
nadobudaci titul, a to rozhodnutie o dedi€stve z roku XXXX. | keby sud prijal, Ze navrhovatelka mé&
nadobudaci titul, na zaklade ktorého sa najneskér diiom XX.XX.XXXX (defi vydania osvedCenia o
dediCstve) ujala drzby spbsobilého predmetu vydrzania (parcela EKN €. XX) a ku dfiu podania navrhu
na sud dna 13.06.2022 uplynula doba 10 rokov, chyba osved&enie tej skutonosti, Ze navrhovatelka
bola po celu dobu vydrZzania dobromyselna o tom, Zze vec jej patri. Navrhovatelka spolu s navrhom
predlozZila sudu Geometricky plan z 25.04.2012, &. XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory bol vyhotoveny za
ucelom oddelenia parcely a uréenia vlastnickeho prava k parcelam &. XX R. XX/X a vyznacenie vecného
bremena. Parcely XX R. XX/X mali byt geometrickym pldnom vytvorené z parcely EKN &. XX evidovane;j
na LV C.. XXX v kat.uz. P., teda tej, ktora je predmetom tvrdeného vydrzania. Nakolko geometricky plan
zo dnia 24.04.2012 predloZila navrhovatelka, je tak zrejmé, Ze o skuto€nosti, kto su ako vlastnici parcely
EKN €. XX zapisani na liste vlastnictva vedela s urcitostou alebo prinajmen3om pri zachovani naleZitej
opatrnosti mohla mat’ pochybnosti o tom, Ze uZiva nehnutelnosti, ktoré jej nepatria, kedZe evidencia
katastra nehnutelnosti je verejne pristupna. Tato okolnost potom vylu€uje jej dobromyselnost po dobu
najmenej 10 rokov ako jednu z podmienok pre vydrzanie. Sud preto aj z tohto dévodu nemohol pristupit
k vydaniu vyzyvacieho uznesenia.

29. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené musel navrh zamietnut. Navrhovatelka sa v8ak mdzZe urlenia
vlastnickeho prava alebo ur€enia, ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po neb. manzelovi domahat
Zalobou na sude. Ide v8ak o vec skutkovo i pravne naroCnu (ustalenie okruhu Zalovanych, skutkové
tvrdenia ohladom opravnenosti vstupu do drzby a jej dobromysefnost), preto sud navrhovatelke
odporuéa vyhladat pravnu pomoc u advokata alebo ak spifia podmienky, cestou Centra pravnej pomoci
o ¢om sud navrhovatelku uz poudil (vid uznesenie zo dfia 15.08.2022, ¢.k.: 5Vyd/1/2022-15).



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenie § 359a az § 359k C.m.p.
upravujuce konanie o potvrdeni vydrZzania inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



