Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/70/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414214195

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414214195.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci navrhovatelky: D. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom J. L., N.. E.. LE. XXXX/XX, Y.. C.. G. J.E. L., A.. G. XX, §tatny ob&an SR,
proti odporcom: 1. H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.C., H. XXXX/X, $tatny ob&an SR, 2. mal. X. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze H. S., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého X. S., nar. XX. XX.XXXX z matky
D. S, rod. O., nar. XX.XX.XXXX.

Sud navrhovatelke nepriznava nahradu trov konania.
Sud navrhovatelke priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dha 10.07.2014 domahala zapretia otcovstva z toho
dovodu, Ze odporca v 1. rade nie je biologickym otcom maloletého dietata. V rozhodnom obdobi pre
splodenie maloletého dietata sa s odporcom intimne nestykala, pretoZze neZiju v spolo€nej domacnosti
od roku 2007. Biologickym otcom maloletého dietata je K. P., ktory je ochotny uznat otcovstvo k
maloletému dietatu, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti od roku 2012 a spolo€ne sa o maloleté dieta
staraju.

Odporca s navrhom v celom rozsahu suhlasil, uviedol, ze v Ziadnom pripade neprichadza do Uvahy
ako otec mal. dietata, pretoZze s navrhovatefkou sa intimne nestykal a neZil v spolo¢nej doméacnosti
od roku 2007.

Vypodcuty svedok K. P. upresnil, ze navrhovatelku pozna 2 roky, ziju v spolo€nej domacnosti od zaliatku,
planovali spolo€ne mal. dieta a v rozhodnom obdobi pre splodenie dietata od 10.04.2013 do 08.08.2013
sa intimne stykali bez pouzitia ochrannych prostriedkov a jednalo sa o dokonané intimne styky. Je
biologickym otcom mal. dietata a je ochotny uznat otcovstvo k mal. dietatu o ktoré sa s navrhovatelkou
spolo¢ne staraju.

Kolizny opatrovnik mal. dietata uviedol, Z2e zdkonnd domnienka otcovstva sved&i odporcovi v 1.
rade, pretoze manzelstvo Ucastnikov uzavreté XX.XX.XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, pod sp. zn. 5C/307/2013-14 zo dfia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost



XX XX XXXX a mal. dieta sa narodilo XX.XX.XXXX. V konani bolo preukazané, Ze biologickym otcom
je vypocuty svedok, ktory Zije s matkou a mal. dietatom v spolo€nej domacnosti, spolo&ne zabezpeduju
vychovu dietata a je ochotny uznat otcovstvo. Z tychto dévodov navrhol navrhu vyhoviet.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhlasené za neplatné mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak procesne UspeSnému Ucastnikovi, t.
j. navrhovatelke trovy konania nepriznal, pretoZe jej s tymto konanim Ziadne nevznikli.

Sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 138 ods. 1 O.s.p., vzhlfadom na
jej majetkové a socialne pomery, pretoze momentalne je na materskej dovolenke do konca mesiaca,
pobera matersku vo vySke 280 eur, ma vyZivovaciu povinnost na dve mal. deti, nevlastni Ziadny hnutefny
a nehnutelny majetok vy3Sej hodnoty, byva v podndjme, kde v zmysle najomnej zmluvy plati ndjomné
vo vySke 330 eur, spolu s otcom mal. dietata. Po uhradeni jednej polovice najomného jej zostane suma
niz8ia, ako je zivotné minimum pre fiu a dve mal. deti.

Vzhladom na to, ze na pojednavani dna 06.08.2014 boli pritomni Gcastnici, ktori sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava na podanie odvolania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku na
zaklade vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, kedZe po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom
prostriedku sa uUcastnici tohto prava vyslovne vzdali.



